Wyrok z dnia 13 czerwca 2007 r.
Il PK 329/06

Zadanie przez pracownika odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem bez zwrdocenia sie do rady gminy o zgode wymagana
w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspoitzycia spotecznego (art. 8 k.p.), jezeli pracownik bedacy radnym
nie poinformowat o tym pracodawcy, lub ze spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem prawa, jezeli wypowiedzenie bylo uzasadnione okolicznosciami nie-

zwigzanymi z wykonywaniem mandatu radnego.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2007 r.
sprawy z powodztwa Radostawa B. przeciwko Polskiemu Radiu - Regionalnej Roz-
gtosniw W. ,RW.” SAw W. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 6 czerwca 2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2006 r. [...] Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srod-
miescia-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu zasgdzit od strony po-
zwanej Polskiego Radia-Regionalnej Rozgtosni w W. R.W. SA na rzecz powoda Ra-
dostawa B. kwote 11.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwig-
zanie umowy o prace. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd, zatrudniony w pozwanej
Spotce w charakterze cztonka zarzgdu-wiceprezesa do spraw ekonomicznych, zostat
odwotany z tego stanowiska (19 stycznia 2004 r.), a w nastepstwie tego pracodawca

wypowiedziat mu umowe o prace (26 kwietnia 2004 r.). Powdd petnit funkcje radnego



gminy, a pracodawca nie wystgpit do wiasciwej rady gminy z wnioskiem o wyrazenie
zgody na rozwigzanie umowy o prace. O kandydowaniu na radnego i o uzyskaniu
mandatu powadd oficjalnie nie powiadomit pracodawcy. Wyniki wyboréw zostaty
podane do publicznej wiadomosci (w prasie i obwieszczeniu komisarza wyborczego
w dzienniku urzedowym wojewddztwa). Powod otrzymat zaswiadczenie o wyborze,
ale nie przekazat go pracodawcy oraz nie korzystat ze zwolnien od pracy przystugu-
jacych radnemu. Powdd zostat aresztowany w czerwcu 2003 r. i wowczas w prasie
ukazato sie szereg artykutdw, z ktérych wynikato, ze jest radnym. W listopadzie 2003
r. powdd ztozyt u strony pozwanej oswiadczenie lustracyjne. W okresie od stycznia
do kwietnia 2004 r. (pomiedzy odwotaniem z zarzgdu a wypowiedzeniem umowy o
prace) powdd nie informowat prezesa zarzgdu o petnieniu funkcji radnego. Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji (KRRIT) wyrazita stanowisko (pismo z dnia 18 lipca 2002
r.), ze w zwigzku z informacjami prasowymi na temat aktywnosci politycznej cztonkéw
zarzgdow mediow publicznych, a czasem wprost ich formalnego zaangazowania w
dziatalnos¢ partyjng, wzywa do zaniechania takiej dziatalnosci. Powod zawiesit swoje
cztonkostwo w partii politycznej (1 lipca 2002 r.). Sgd Rejonowy ocenit, ze ,powdd,
bedac cztonkiem zarzgdu radia publicznego, prawdopodobnie nie chciat ujawniaé
pracodawcy faktu startowania w wyborach samorzgdowych, obawiajgc sie aby nie
zostato to ocenione negatywnie”.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd z racji petnionej funkcji radnego podlegat
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy przewidzianej w art. 25 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.). Przestankg objecia pracownika takg ochrong jest jedynie
wybodr na radnego i nie jest ona uzalezniona od uprzedniego powiadomienia o tym
pracodawcy. Sad Rejonowy zwazyt przy tym, ze strona pozwana miata mozliwos¢
uzyskania informacji o wyborze powoda na radnego i petnieniu tej funkcji z oficjal-
nych informacji podanych w tym zakresie do publicznej wiadomo$ci oraz wynikaja-
cych z prasy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, mimo ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace byto uzasadnione odwotaniem ze stanowiska cztonka zarzgdu, to
naruszato przepisy prawa pracy. W zwigzku z tym powodowi przystugiwato na pod-
stawie art. 45 k.p. odszkodowanie w wysokosci wskazanej w art. 47* k.p.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2006 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu, w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, zmienit

wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo oraz zasgdzit od



powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu. Akceptujgc ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy, Sad odwotawczy zwrdcit uwage na to, ze pozwana
,za posrednictwem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji” zobowigzata swoich pracow-
nikow do zaniechania aktywnosci i dziatalnosci polityczno-spotecznej, a powod jako
cztonek zarzgdu radia publicznego nie podporzadkowat sie temu zaleceniu, kandydu-
jac w wyborach do rad gmin, ktére odbyty sie 27 pazdziernika 2002 r. Powdd nie po-
informowat pracodawcy, zarébwno o kandydowaniu, jak i 0 wyborze na radnego Rady
Gminy D. W ocenie Sgdu Okregowego, powdd byt ,dysponentem informacji”, ktéra
rodzita skutki prawne w zakresie istniejgcego stosunku pracy. Jego zaangazowanie i
udziat w wyborach samorzgdowych, mimo statusu cztonka zarzadu radia publicz-
nego, spowodowato, ze swym zachowaniem naruszyt obowigzki pracownicze. Zda-
niem Sadu drugiej instancji, powdd nie chciat ujawnia¢ wyboru na radnego, aby nie
zostato to negatywnie ocenione przez strone pozwang w zakresie sposobu wykony-
wania przez niego obowigzkéw pracowniczych. W zwigzku z tym, wystgpienie przez
powoda z roszczeniem odszkodowawczym na tej podstawie, ze pozwana wypowie-
dziata mu umowe o prace sprzecznie z przepisami prawa, stanowi naduzycie prawa
w rozumieniu art. 8 k.p. i nie korzysta z ochrony prawnej.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst powdd, opierajgc jg na podstawie na-
ruszenia prawa materialnego wskutek btednego zastosowania: 1) art. 8 k.p., przez
przyjecie, iz naduzyt prawa podmiotowego, mimo ustalenia, ze strona pozwana co
najmniej od czerwca 2003 r. wiedziata o uzyskaniu przez powoda mandatu radnego,
ze powdd zawiesit cztonkostwo w partii politycznej, a pismo KRRIT ,nie porusza kwe-
stii dziatalnosci spotecznej, jakg jest wykonywanie mandatu radnego niezrzeszonego
w zadnym ugrupowaniu politycznym” oraz ze ,strona pozwana nie mogta poprzez
KRRIT zobowigza¢ powoda do zaniechania aktywnos$ci politycznej, dziatalnosci par-
tyjnej i nie wymagata tego na podstawie bezposredniego polecenia, a wiec nie
mozna przypisa¢ powodowi naruszenia obowigzkéw pracowniczych”; 2) art. 8 k.p.
oraz art. 300 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c., przez przyjecie, ze powod sprzecznie z pra-
wem realizowat swoje uprawnienia pracownicze, podczas gdy strona pozwana nie
traktowata dziatalnosci spotecznej powoda jako nagannej i nie powotywata sie na
naruszenie obowigzkdéw pracowniczych; 3) art. 8 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p., art. 45§ 1
k.p. oraz art. 25 ustawy o samorzgdzie gminnym, przez przyjecie, ze powod naduzyt
prawa podmiotowego, bez wskazania, ktéra z dwdch przestanek sprzecznosci korzy-

stania z prawa okreslonych w art. 8 k.p. miata miejsce. W uzasadnieniu skargi powod



wywiddt w szczegolnosci, ze wystgpienie z przedmiotowym powodztwem, wbrew sta-
nowisku Sgdu Okregowego, nie stanowi naduzycia prawa, bowiem strona pozwana
rozwigzata z nim umowe o prace, podajgc catkowicie inng przyczyne niz petnienie
funkcji radnego. Wedtug powoda, strona pozwana dysponowata wiedzg na temat
jego wyboru w oparciu o informacje podane do publicznej wiadomosci w prasie oraz
w dzienniku urzedowym wojewddztwa. Pozwana nigdy nie poinformowata go o obo-
wigzujgcym zakazie prowadzenia dziatalnosci politycznej ani nie wydata mu polece-
nia w tym zakresie, on zas zawiesit dziatalnos¢ partyjng. W konsekwenciji, jego za-

chowanie nie byto sprzeczne z obowigzkami pracowniczymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze prawng podstawg rozstrzygniecia Sadu dru-
giej instancji jest art. 8 k.p., ktory zostat zastosowany po uznaniu przez Sad, ze ,rosz-
czenie o odszkodowanie na tej podstawie, ze strona pozwana wypowiedziata jemu
umowe o prace naruszyta prawo jest naduzyciem tego prawa przez powoda w rozu-
mieniu przepisu art. 8 k.p.”. Tym samym jedynym istotnym zarzutem skargi kasacyj-
nej jest zarzut naruszenia tego przepisu, a pozostate nie majg wiekszego znaczenia.
Nie mozna odmowi¢ stusznosci powodowi, ze Sad drugiej instancji nazbyt lakonicz-
nie uzasadnit przestanki, jakimi sie kierowat przy zastosowaniu art. 8 k.p., a w szcze-
golnosci nie wskazat jednoznacznie, czy ocenia wykonywanie przez powoda jego
prawa podmiotowego (zgdanie odszkodowania) za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (i jakimi), czy tez ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Jednakze motywy zastosowania przez Sad Okregowy art. 8 k.p. mozna odczyta¢ z
uzasadnienia wyroku. Sad uznat bowiem, ze powdd nie poinformowat pracodawcy o
kandydowaniu i wyborze na radnego, a przez ,zaangazowanie i uczestnictwo w wy-
borach samorzgdowych, jako cztonka zarzgdu radia publicznego powod swoim za-
chowaniem naruszyt obowigzki pracownicze, ktore wymagata od niego strona po-
zwana’.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze czes¢ zarzutéw skargi kasacyjnej jest oparta na
twierdzeniu istnienia innego stanu faktycznego niz ustalony przez Sad drugiej instan-
cji. Dotyczy to w szczegolnosci konstruowania zarzutu naruszenia prawa material-
nego na zatozeniu, ze strona pozwana ,od czerwca 2003 r. wiedziata o uzyskaniu

przez powoda mandatu radnego”. Tymczasem Sgd Okregowy przejat ustalenia Sadu



Rejonowego, a ten ustalit tylko, Ze strona pozwana mogta sie o tym z tatwoscig do-
wiedzie¢, a nadto, ze ,nie chciat ujawnia¢ wyboru na radnego, aby nie zostato to ne-
gatywnie ocenione przez strone pozwang w zakresie sposobu wykonywania przez
niego obowigzkdéw pracowniczych”. Tylko takie ustalenia mogg by¢ przyjete w poste-
powaniu kasacyjnym, w ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycz-
nymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.).

Pozwany pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace za wypowiedze-
niem, nie wystepujgc uprzednio o zgode na dokonanie tej czynnosci do Rady Gminy
D., ktorej powdd byt radnym. Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byto uprzed-
nie odwotanie powoda z funkcji cztonka zarzadu pozwanej, a niewatpliwie jest to wy-
starczajgca przestanka uzasadniajgca wypowiedzenie (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540
oraz z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 479/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 377;
Prawo Spétek 2002 nr 11, poz. 57 z glosg R. Sadlika). W chwili otrzymania od praco-
dawcy pisma wypowiadajgcego umowe o prace, powod sprawowat mandat radnego
gminy. Zgodnie wiec z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, rozwigzanie z
nim stosunku pracy wymagato uprzedniej zgody rady gminy, ktorej byt czionkiem.
Wedtug tego przepisu, rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wyko-
nywaniem przez radnego mandatu. Z powyzszej regulacji ptyng dwa spostrzezenia:
po pierwsze, pracodawca w celu zachowania prawidtowego trybu rozwigzania sto-
sunku pracy ze swoim pracownikiem sprawujgcym mandat radnego gminy musi uzy-
skac¢ uprzednig zgode rady gminy, do ktorej zostat wybrany pracownik; po drugie,
rada gminy ma obowigzek odmdéwic udzielenia takiej zgody wowczas, gdy podstawg
rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu rad-
nego przez pracownika. Pozwany nie wystgpit do rady gminy o udzielenie zgody na
rozwigzanie z powodem umowy o prace. Oznacza to, ze rozwigzanie stosunku pracy
z powodem byto prawnie wadliwe, gdyz naruszato bezwzglednie obowigzujacy prze-
pis ustawy o samorzgdzie gminnym (tak trafnie przyjety Sgdy obu instanciji), gdyz
ochrona trwatosci stosunku pracy radnego nie jest uzalezniona od dodatkowych wa-
runkéw i wigze sie z samym uzyskaniem przez powoda mandatu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 120/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz.
648). Oceny tej nie zmienia niepoinformowanie przez powoda pracodawcy o wyborze

na radnego ani nieotrzymanie od niego oswiadczenia o kandydowaniu w wyborach.



Naruszenie przez pracodawce przepisdéw o rozwigzywaniu stosunku pracy z
radnymi jako osobami podlegajgcymi szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy,
nie oznacza jednak, ze pracownik zawsze (bez wzgledu na okolicznosci) moze sku-
tecznie dochodzi¢ roszczen przewidzianych w art. 45 § 1 k.p. Podlega to bowiem
ocenie z punktu widzenia ewentualnego naduzycia prawa (naruszenia klauzul wska-
zanych w art. 8 k.p.). Istotne znaczenie z tego punktu widzenia ma zachowanie pra-
cownika wobec pracodawcy w trakcie trwania zatrudnienia. Zaden przepis prawa nie
naktada na pracodawce obowigzku uzyskiwania od pracownikéw informaciji, czy majg
zamiar kandydowac¢ w wyborach (samorzgdowych) lub czy petnig poza zaktadem
pracy funkcje majgce wptyw na szczegdlng ochrone trwatosci ich stosunku pracy.
Zaden przepis nie naktada tez wyraznie na pracownika (czy rade gminy) obowigzku
poinformowania o tym pracodawcy (cho¢ nowsze przepisy taki obowigzek wprowa-
dzajg - patrz: art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm. w brzmieniu nadanym
przez art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy -Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 135, poz. 1146). Niewatpliwie udzielenie
pracodawcy przez pracownika takiej informacji lezy w jego interesie, w celu uchronie-
nia sie przed ewentualnym rozwigzaniem stosunku pracy. Przede wszystkim jednak
nalezy zwazy¢, ze z art. 354 k.c. (poprzez art. 300 k.p.) wynika obowigzek wspotdzia-
tania stron stosunku zobowigzaniowego (takze stosunku pracy) przy wykonaniu zo-
bowigzania w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspotzycia spotecznego, a takze ustalonym zwyczajom. W taki sposéb
swoje zobowigzanie powinien wykonywac pracownik, ktéry jest tez obowigzany dbacé
o dobro zaktadu pracy oraz przestrzega¢ w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spo-
tecznego (art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p.). Wynika z tego, ze pracownik powinien zachowy-
wac sie lojalnie wobec pracodawcy, co wymaga, aby informowat go o wszelkich oko-
licznosciach, ktére mogg mie¢ wptyw na uksztattowanie jego obowigzkéw. Zachowa-
nie pracownika polegajgce na zatajeniu przed pracodawcg (zmierzajgce do tego)
istotnych informaciji, ktére majg wptyw na powstanie szczegdlnych uprawnien ochron-
nych przed rozwigzaniem stosunku pracy, a nastepnie wyczekiwanie, ze pracodawca
we wiasnym zakresie ustali te okolicznos¢, jest naganne. Narusza ono zasade lojal-
nosci pracownika wobec pracodawcy, a przez to takze wskazane przepisy ustalajgce
obowigzki pracownicze. W przypadku powoda znaczenie ma tez motywacja jego

dziatania, a jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego byta to nieche¢ do ujawnienia



wyboru na radnego, aby nie zostato to negatywnie ocenione przez strone pozwang
ze wzgledu na stanowisko przyjete przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji (jej
przewodniczgcy tylko przekazat uchwate Rady w swoim pismie). Wbrew ocenom po-
woda, KRRIT byta uprawniona do przyjecia takiego stanowiska i uksztattowato ono
tres¢ stosunku pracy powoda, cho¢ nie pochodzito bezposrednio od pracodawcy.
Przy zatrudnieniu na pewnych stanowiskach (petnieniu niektorych funkcji, np. se-
dziego, prokuratora, lekarza) zakres praw i obowigzkéw pracowniczych wynika nie
tylko z przepisow, czy polecen pracodawcy, ale moze byc¢ ksztattowany przez pod-
mioty zewnetrzne wzgledem stron stosunku pracy (panstwowe, samorzgdowe). Tak
jest tez w przypadku cztonkéw zarzgddw spotek publicznej radiofonii i telewizji, wo-
bec ktorych szereg uprawnien przystuguje Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.
Zgodnie z art. 213 Konstytucji RP, stoi ona na strazy wolnosci stowa, prawa do infor-
macji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji, a wedtug art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 101,
poz. 1114 ze zm.) takze na strazy samodzielnosci nadawcow i intereséw odbiorcow
oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji. Publiczna radio-
fonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujgc catemu spoteczenstwu i poszcze-
golnym jego czesciom, zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informaciji,
publicystyki, kultury, rozrywki, edukaciji i sportu, cechujgce sie pluralizmem, bezstron-
noscig, wywazeniem i niezaleznoscig oraz innowacyjnosciag, wysokg jakoscig i inte-
gralnoscig przekazu (art. 21 ust. 1 tej ustawy). Na podstawie tych przepiséw, kierujgc
sie zwlaszcza potrzebg zapewnienia oferty programowej cechujgcej sie pluralizmem i
bezstronnoscig, KRRIT mogta podja¢ uchwate sprzeciwiajgcg sie zaangazowaniu
politycznemu (partyjnemu) cztonkéw zarzagdow spoétek publicznej radiofonii i telewiz;ji.
Zachowanie powoda polegajgce na niepoinformowaniu pracodawcy o kandydowaniu
i wyborze na radnego byto wiec nielojalne wobec niego takze z tego wzgledu, ze
zmierzato do ukrycia okolicznoéci, ktébra mogta by¢ przez pracodawce negatywnie
oceniona z punktu widzenia sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Z
tego wzgledu nalezy uznac za trafng ocene Sagdu Okregowego, ze roszczenie po-
woda nie mogto by¢ uwzglednione w Swietle art. 8 k.p., bowiem zachowat sie on w
sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Nalezy przyjgc, ze zgdanie powoda jest tez sprzeczne ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem jego prawa, gdyz wynika z naruszenia szczegolnej

ochrony trwato$ci stosunku pracy, w sytuacji gdy nie jest realizowana funkcja (cel) tej



ochrony. Wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto bowiem uzasadnione przy-
czyng, ktora nie miata nic wspdlnego z wykonywaniem mandatu radnego (odwota-
niem z zarzgdu spotki). Gdyby wiec pracodawca zwrécit sie do rady gminy o zgode
na rozwigzanie z powodem umowy o prace to rada powinna jej udzieli¢, bowiem jej
kompetencja nie oznacza uprawnienia do odmowy zgody w kazdej sytuaciji (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2003 r., || SA/Kr 363/03,
Samorzad Terytorialny 2003 nr 12, s. 66 z glosg P Chmielnickiego). Uchwata rady
moze opierac sie tylko na okolicznosciach wskazanych przez pracodawce, ktére pod-
legajg jej ocenie (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 paz-
dziernika 1990 r., SA/Lu 663/90, ONSA 1990 nr 4, poz. 6; OSP 1992 nr 1, poz. 23 z
glosg B. Zawadzkiej i glosg W. Masewicza oraz z dnia 15 grudnia 2005 r., Il OSK
1124/05, LEX nr 190991). Zgodzic¢ sie trzeba z poglagdami przedstawionymi w literatu-
rze (por. A. Dral: Szczegolna ochrona stosunku pracy radnych, PiZS 1992 nr 7, s.
49), ze ochrona stosunku pracy radnego, oparta na innych przestankach niz wska-
zane w art. 25 ust. 2 zdanie drugie ustawy o samorzgdzie gminnym, wykracza poza
cel tego przepisu i stanowitaby naduzycie kompetencji rady gminy, co podlegatoby
ocenie przy uzyciu wtasciwych srodkow prawnych (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2002 r., | PKN 783/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 28).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



