Sygn. akt Il PZ 19/07

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. J.

przeciwko Gminie S., Gminnej Bibliotece Publicznej w S. o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2007 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 4 stycznia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit apelacje powddki U. J. od wyroku
Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 stycznia
2006 r. w sprawie z jej powodztwa przeciwko Gminie S. oraz przeciwko Gminnej
Bibliotece Publicznej o zaptate. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy

wskazat, ze pierwsza apelacja petnomocnika powddki od wyroku Sadu



Rejonowego skutecznie zostata odrzucona przez ten Sagd postanowieniem z dnia
4 pazdziernika 2006 r. W dniu 6 wrzesnia 2006 r. petnomocnik powodki ztozyt
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, dotgczajgc do niego
apelacje oraz wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych. W uzasadnieniu
wniosku petnomocnik powddki stwierdzit, ze przyczyng uchybienia terminu do
wniesienia apelacji byta choroba powodki, trwajgca do 30 sierpnia 2006 r. Z
powodu tej choroby powodka nie dostarczyta swojemu petnomocnikowi
oswiadczenia o stanie majgtkowym, koniecznego do skutecznego ztozenia wniosku
o zwolnienie od optaty od apelacji. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
Sad Rejonowy przywrocit powddce termin  do wniesienia apelacji, uznajgc, ze
zachodzg ku temu przestanki. Stanowiska tego nie podzielit Sad Okregowy.
Stwierdzit, ze wedle twierdzen petnomocnika strony, choroba uniemozliwiajgca
ztozenie oswiadczenia o stanie majgtkowym trwa¢ miata od 14 do 30 sierpnia 2006
r., tymczasem ani z zaswiadczenia lekarskiego, ani z historii choroby nie wynika, w
jakich godzinach pacjentka miata korzysta¢ z wyjazdowej pomocy lekarskiej, jak tez
nie wynika, ze pacjentka byta leczona od dnia 14 sierpnia 2006 r. do dnia 30
sierpnia 2006 r., tym bardziej, ze powddka jeszcze tego samego dnia, tj. 14 sierpnia
2006 r. wrdcita do domu w S. Zdaniem Sgadu Okregowego dokumentacja lekarska
nie stanowi dowodu na to, iz stan zdrowia powodki uniemozliwiat jej podjecie
dziatania osobiscie, czy tez poprzez inne osoby. Sad podkreslit, ze powddka
mieszka z rodzing, co wynika z oswiadczenia majgtkowego, a zatem nie byto
przeszkod, aby odwiadczenie majgtkowe zostato wystane pocztg, jak tez nie byto
przeszkoéd, aby powddka skorzystata przy tej czynnosci z pomocy cztonkdow
rodziny, tym bardziej, ze jak sama przyznata dysponowata tym oswiadczeniem
przed 14 sierpnia 2006 r. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, ze powodka ze
swojej winy uchybita przedmiotowemu terminowi. Stad na mocy art. 168 § 1 k.p.c. a
contrario w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. orzekt jak w sentencji
postanowienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powodki zarzucit
naruszenie prawa procesowego, majace wptyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.

naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze powodka z wiasnej winy



uchybita terminowi do wniesienia apelacji i wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik skarzgcej podnidst, ze
wskazane przez nig przyczyny uchybienia terminu do wniesienia apelacji zostaty
Zle ocenione przez Sad Okregowy. Natomiast trafne stanowisko w tej kwestii zajat
Sad Rejonowy, ktory, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, postanowit
przywroci¢ powoddce termin do dokonania czynnosci procesowej, uznajgc tym
samym brak winy po jej stronie. Zdaniem petnomocnika powddki Sgd Okregowy
dowolnie ocenit dowody przez nig wskazane, poniewaz powoddka wprawdzie
wczesniej dysponowata drukiem oswiadczenia o stanie majgtkowym, lecz byto ono
niewypetnione, ponadto potrzebowata czasu na zgromadzenie zatgcznikdéw do tego
oswiadczenia, czego z uwagi na dolegliwosci bolowe nie mogta uczyni¢ do 30
sierpnia 2006r. Ponadto w zazaleniu podkreslono, ze powddka nie miata obowigzku
postuzenia sie osobami trzecimi przy sporzgdzaniu oswiadczenia majgtkowego, a
nadto, ze Zzadna z os6b jej bliskich nie miata mozliwosci dostarczenia
petnomocnikowi oswiadczenia majgtkowego, a wystanie go pocztg nie
gwarantowato, ze dotrze ono w terminie do petnomocnika.

Zdaniem petnomocnika skarzgcej, skoro Sad Okregowy powzigt
watpliwosci co istnienia niezawinionych przez powodke przyczyn uchybienia
terminu, winien byt uzupetni¢ postepowanie dowodowe, tym bardziej, iz powddka
wskazata takze inne, uznane za zbedne przez Sad Rejonowy ( bo
nieprzeprowadzone) dowody w postaci zeznah swiadkéw, w tym lekarza - autora
zaswiadczenia przedtozonego przy wniosku o przywrocenie terminu. W
szczegolnosci pominiecie tego ostatniego dowodu nie pozwala, zdaniem
petnomocnika, na prawidtowg ocene dowodu w postaci zaswiadczenia lekarskiego
z dnia 14 sierpnia 2006r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione.



Wprawdzie w zarzutach sformutowanych przez petnomocnika skarzgcej nie
wskazano wprost naruszenia art. 217 & 2 k.p.c., lecz zarzut ten wynika z
obszernego uzasadnienia zazalenia i jest on usprawiedliwiony.

Zgodnie z art. 217§ 1 k.p.c.strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub
dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkéw, jakie wedtug przepiséw niniejszego kodeksu mogg dla niej
wynikngé z dziatania na zwloke Iub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczgcego i postanowien sgdu. W mys$| natomiast § 2 tego artykutu sad
pominie $rodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki. Z powyzszego
przepisu wynika, ze wprawdzie sgd nie ma obowigzku przeprowadzenia wszystkich
dowoddw wskazanych przez strone, lecz odmowa dopuszczenia okreslonego
dowodu nie nalezy do swobodnego uznania sgdu. Pominiecie okreslonego dowodu,
zgtaszanego przez strone, jest tylko wtedy uzasadnione, jesli sad uzna, ze
wszystkie okolicznosci sprawy zostaty juz dostatecznie wyjasnione, zgodnie z
twierdzeniami tej strony, badz wtedy, kiedy sgd uzna, ze sg one nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy lub sg zgtaszane jedynie dla zwtoki. Nie moze zatem sad
oprze¢ swojego rozstrzygniecia na wybiorczo przeprowadzonych dowodach, nie
wyjasniajgc powodow, dla ktorych pozostate dowody zostaty pominiete.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy, rozstrzygajac o przywréceniu
terminu do wniesienia apelacji, nie przeprowadzit wszystkich dowodow zgtoszonych
przez powoddke, uznajgc, ze juz kilka z nich wyjasnia sprawe zgodnie z jej
twierdzeniem o0 niezawinionej przyczynie uchybienia terminu do dokonania
czynnosci procesowej. Stad tez Sgd Okregowy, dokonujgc odmiennych ustalen w
tej kwestii, nie mogt sie ograniczy¢é wytgcznie do tych dowoddw, ocenionych przez
Sad Rejonowy, lecz jego obowigzkiem byto bgdz przeprowadzenie pozostatych
dowodow bgdz wskazanie, dlaczego tego nie uczynit. Tymczasem w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy nie przedstawit swojego stanowiska
odnosnie dowoddéw z zeznan pozostatych zgtoszonych przez powddke Swiadkdw,

zatem nie jest wiadomym, jakie motywy przemawiaty za ich pominieciem.



Nadto z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika
jednoznacznie, czy stwierdzenie Sadu Okregowego o bezpodstawnym
przywrdoceniu przez Sad Rejonowy terminu do wniesienia apelacji oznacza, ze Sad
Rejonowy winien byt wniosek ten oddali¢, czy tez odrzuci¢, chociaz za tym
pierwszym stanowiskiem przemawia wskazana podstawa prawna — art. 168 & 1
k.p.c. Jednakze rozwazania Sgdu Okregowego odnosnie stanu zdrowia powoddki i
zdolnosci do podjecia czynnosci procesowej dotyczg okresu przed i po terminie do
wniesienia apelacji. Wszystkie te uchybienia powodujg koniecznos¢ ponownego
rozpoznania kwestii wpadkowej, dotyczgcej wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji. Juz teraz natomiast nalezy zasygnalizowaé, ze w przypadku
uznania choroby za usprawiedliwiong przyczyne uchybienia terminu, koniecznym
bedzie rozwazenie, kiedy ta przyczyna ustata, a w konsekwencji, czy dochowany
zostat termin wskazany w art. 169 & 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 394'k.p.c w zw. z art. 398™°& 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



