Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r.
Il PK 328/06

Stosunek pracy docenta na podstawie mianowania na state wygasa z
koncem roku akademickiego po ukonczeniu przez niego 65 roku zycia, jezeli
okres zatrudnienia umozliwia nabycie prawa do emerytury. Jesli z ukonczeniem
65 roku zycia docent nie nabyt prawa do emerytury, wygasniecie stosunku
pracy nastepuje z koncem roku akademickiego, w ktérym nabyt to prawo lub w
ktérym ukonczyt 70 rok zycia (art. 95 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 188 ust. 5
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca
2007 r. sprawy z powodztwa Ryszarda K. przeciwko Akademii Muzycznej [...] w W. o
przywrdocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okre-

gowego we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2006 . [...]

1.oddalit skarge,
2. odstgpit od zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego naleznych stro-

nie pozwanej.

Uzasadnienie

Powdd Ryszard K. domagat sie ustalenia, ze stosunek pracy tgczacy go z
Akademig Muzyczng [...] w W. nie wygast w zwigzku z ukonczeniem przez niego 65
roku zycia, gdyz - jako zatrudniony na stanowisku docenta - powinien by¢ traktowany
tak jak profesor zwyczajny lub nadzwyczajny, a wiec zatrudniony do ukonczenia 70
lat.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2005 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu oddalit powddztwo po ustaleniu, ze powdd byt zatrudnio-



ny w pozwanej Akademii Muzycznej od 1978 r. do dnia 30 wrzesnia 2003 r., poczat-
kowo na stanowisku wykfadowcy, a od dnia 1 pazdziernika 1989 r. na stanowisku
docenta mianowanego decyzjg Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 wrzesnia 1989 r.
Przez okres pieciu lat, od dnia 1 pazdziernika 1991 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. byt
mianowanym profesorem nadzwyczajnym, po czym jego stosunek pracy na stanowi-
sku docenta mianowanego na state ulegt restytucji. Rektor Akademii Muzycznej po-
informowat powoda pismem z dnia 30 czerwca 2003 r. o wygasnieciu stosunku pracy
na podstawie art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) z dniem 30 wrzesnia 2003 r., w zwigzku z
osiggnietym wiekiem i nabyciem praw emerytalnych. Nastepnie powdd zawart z Aka-
demig Muzyczng dwie umowy o prace na czas okreslony (do dnia 31 sierpnia 2006
r.) na stanowisku adiunkta, a w 2005 r. zwrécit sie do rektora o przywrdcenie na sta-
nowisko docenta do ukonczenia 70 roku zycia, czyli do dnia 31 sierpnia 2008 r.

Wobec tych ustalen Sgd Rejonowy stwierdzit, ze skoro powdd nie byt zatrud-
niony na stanowisku profesora zwyczajnego lub nadzwyczajnego, ktérych stosunek
pracy wygasa z koncem roku akademickiego, w ktorym konczg 70 lat, rektor uczelni,
jako organ wiasciwy zgodnie z art. 188 ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym, prawi-
dtowo zastosowat art. 95 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

W apelacji powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 95 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy, przez
stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa z pominieciem art. 95 ust. 1
pkt 6 oraz art. 96 ustawy. Domagat sie¢ zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia
zgodnie z zgdaniem pozwu albo uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit
apelacje powoda wyrokiem z dnia 13 czerwca 2006 r. Orzeczenie opart na przepi-
sach ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia 1990 r., stwierdziwszy ze
ustawa, ktorej powdd podlegat po mianowaniu na stanowisko docenta (ustawa z dnia
4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 1985 r. Nr 42, poz.
201 ze zm.) utracita moc w dniu 27 wrzesnia 1990 r., a stosownie do art. 188 ust. 1
zastepujacej jg ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r., do sto-
sunkow pracy pracownikow uczelni powstatych przed dniem jej wejscia w zycie sto-
suje sie przepisy ustawy nowej. W konsekwencji, wedtug art. 188 ust. 5 tej ustawy,

mianowani nauczyciele akademiccy zajmujgcy stanowisko docenta pozostajg mia-



nowani na tym stanowisku na state i stosunek pracy na tym stanowisku nie ustaje na
podstawie art. 95 ust. 1 pkt 6 ustawy przewidujgcego wygasniecie stosunku pracy z
uptywem okresu, na ktory nastgpito mianowanie. Wszystkich nauczycieli akademic-
kich, bez wzgledu na to, czy sg mianowani na state, na czas nieokreslony, czy na
czas okreslony, dotyczg przepisy art. 93 ust. 1i 2 oraz art. 95 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, z tym ze do powoda ma zastosowanie art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz nie
byt on zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego ani profesora zwyczaj-
nego. Oznacza to, ze jego stosunek pracy wygast zgodnie z art. 95 ust. 2 pkt 1
ustawy z dniem 30 wrzesnia 2003 r.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze art. 188 ust. 5 tej ustawy wskazuje jako or-
gan wtasciwy w sprawach dotyczgcych stosunku pracy docentdéw rektora uczelni,
inaczej niz art. 96, upowazniajgcy do rozwigzania lub do stwierdzenia wygasniecia
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim organ uprawniony do
mianowania na wiasciwe stanowisko.

Skarga kasacyjna powoda, obejmujgca zaskarzony wyrok w catosci, zawierata
wniosek o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub
zmiane przez ustalenie, ze stosunek pracy tgczacy powoda ze strong pozwang nie
wygast z dniem 30 wrzesnia 2003 r., a w zwigzku z tym przywrdcenie do pracy na
stanowisku docenta bez naruszenia jego praw nabytych, wynikajgcych z mianowania
na to stanowisko na state. Zostata oparta na podstawie naruszenia prawa material-
nego przez niewtasciwe zastosowanie art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym i stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy w wieku
65 lat oraz niezastosowanie art. 95 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, mimo ze docent powinien
by¢ traktowany tak, jak profesor zwyczajny lub nadzwyczajny. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej powod wskazat takze na niewtasciwe zastosowanie art. 93 ust.
1iust. 2 ustawy, gdyz jego stosunek pracy nie zostat rozwigzany na podstawie zad-
nej z przyczyn wymienionych w tym przepisie, oraz naruszenie art. 95 ust.1 pkt 6,
przez stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy przed uptywem okresu, na ktéry na-
stgpito mianowanie. Zarzucit tez naruszenie art. 96 ustawy o szkolnictwie wyzszym
przez jego niezastosowanie oraz niewlfasciwe zastosowanie art. 188 ust. 5, przez
przyjecie, ze organem wiasciwym do stwierdzenia wygasniecia mianowania z mocy
prawa byt rektor, a nie organ mianujgcy, czyli Minister Kultury i Sztuki, a obecnie Mi-
nister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Skarzgcy podnidst, ze stwierdzenie w sto-

sunku do niego wygasniecia stosunku pracy w wieku 65 lat jest pogwatceniem zasa-



dy ochrony praw nabytych pod rzgdem ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 4 maja
1982 r., przewidujgcej rowny status prawny docentéw z sytuacjg profesorow zwy-
czajnych i nadzwyczajnych, takze w zakresie mianowania przez Ministra Kultury i
Sztuki na okres do ukonczenia 70 lat. Wnioskowat z tego, ze skoro zgodnie z art. 188
ust. 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. osoby mianowane na stanowisko docenta
przed wejsciem w zycie ustawy zostaty uznane za osoby mianowane na tym stano-
wisku na state, jego stosunek pracy nie mogt wygasngc¢ wczesniej, niz z chwilg osig-
gniecia tego wieku. Przytoczone argumenty skarzgcy wspart przez powotanie sie na
wyrok z dnia 27 maja 1994 r., | PRN 20/94, w ktérym Sad Najwyzszy, w zwigzku z
przywrdéceniem powoda do pracy na stanowisku docenta po dniu 30 wrze$nia 1992
r., wypowiedziat sie w kwestii mianowania na state i ochrony praw nabytych. Dodat-
kowo skarzgcy podniost, ze skrocenie jego aktywnosci zawodowej o 5 lat stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady ,pewnosci obywatela do stanowionego prawa”.
Docenci, jako pracownicy akademiccy mianowani na state, co nalezy rozumiec jako
mianowanie do ukonczenia 70 roku zycia, powinni podlegac art. 95 ust. 2 pkt 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym ze wzgledu na szczegdlng ochrone ich stosunku
pracy i poszanowania praw nabytych, nieutraconych w zwigzku z pominieciem tego
stanowiska w ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990 r., przywréconego zresztg w ustawie
z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze
zm.).

Strona pozwana wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadne jest oparcie zgdania utrzymania stosunku pracy docenta do
konca roku akademickiego, w ktorym skarzgcy ukonczy 70 lat zycia, na konstrukcji
prawa nabytego na podstawie art. 169 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 4 maja 1982 r. 0
szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 1985 r. Nr 42, poz. 201 ze zm.). Prze-
pis ten, przewidujgcy rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem naukowo-dydak-
tycznym zajmujgcym stanowisko profesora, docenta, starszego kustosza dyplomo-
wanego lub starszego dokumentalisty dyplomowanego po ukonczeniu 70 roku zycia,
nie moze by¢ stosowany do stanéw faktycznych zrealizowanych po dniu 27 wrzesnia
1990 r., w ktérym weszta w zycie ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie

wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Ustawa ta okresla



inne zasady zakonczenia pracy naukowo-dydaktycznej, w szczegdlnosci nie przez
rozwigzanie stosunku pracy, lecz jego wygasniecie i roznicuje wiek ustania stosunku
pracy osob majgcych tytut naukowy profesora oraz pozostatych mianowanych na-
uczycieli akademickich. Stosownie do art. 95 ust. 2 pkt 1 i 2, stosunek pracy z mia-
nowanym nauczycielem akademickim wygasa z korncem roku akademickiego, w kto-
rym ukonczyt 65 lat zycia, jezeli okres zatrudnienia umozliwia nabycie prawa do eme-
rytury; jezeli z osiggnieciem 65 lat zycia nauczyciel akademicki nie nabyt prawa do
emerytury wygasniecie stosunku pracy nastepuje z koncem roku akademickiego, w
ktorym nabyt to prawo lub w ktérym ukonczyt 70 lat zycia. Stosunek pracy nauczy-
ciela akademickiego zatrudnionego na stanowisku profesora zwyczajnego lub profe-
sora nadzwyczajnego zawsze wygasa po ukonczeniu 70 lat zycia.

W roku akademickim, w ktorym skarzacy ukonczyt 65 lat i nabyt prawa eme-
rytalne, ustat juz okres, na ktory byt mianowany na stanowisko profesora nadzwy-
czajnego. Restytucja zajmowanego wczesniej stanowiska docenta spowodowata, ze
- zgodnie z art. 188 ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
- pozostat na stanowisku opartym o mianowanie na state (por. takze wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 27 maja 1994 r., | PRN 20/94, OSNAPIUS 1994 nr 10, poz. 162 z
glosami P. Kucharskiego i T. Liszcz, OSP 1995 nr 5, poz. 116).

Rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy trafny jest postulat skarzgcego takiej
wyktadni art. 95 ust.2 pkt 1 i 2 ustawy, ktéra pozwala wywies¢ z jego przepisow -
wbrew ich literalnemu brzmieniu - prawo docenta do pozostania w stosunku pracy do
konca roku akademickiego, w ktorym ukonczy 70 rok zycia, bez wzgledu na wcze-
Sniejsze nabycie prawa do emerytury. Jako przestanke statuowania takiego prawa
skarzgcy przytoczyt charakter mianowania, ktore zostato dokonane na state, oraz
konotacje historyczne statusu i miejsca docenta w hierarchii nauczycieli akademic-
kich. W ocenie Sgdu Najwyzszego, te okolicznosci, pomocne w dokonaniu wyktadni
historycznej i aksjologicznej, nie przetamujg wyktadni ptyngcej z oczywistego i jasne-
go brzmienia wskazanych wyzej przepisow. Traktowania na gruncie art. 95 ust. 2
docenta na réwni z profesorem (zwyczajnym lub nadzwyczajnym, majgcymi te tytuty
naukowe) nie uzasadnia ani sposob ich mianowania, ani zajmowanie w dniu 27
wrzesnia 1990 r. pozycji odpowiadajgcej pozycji profesora nadzwyczajnego w hierar-
chii stanowisk nauczycieli akademickich, ustanowionej w obowigzujgcej od tego dnia

ustawie.



Jakkolwiek trafnie skarzacy podniost, ze mianowanie na stanowisko docenta
pod rzgdem ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia z dnia 4 maja 1982 r. zrodzito po
jego stronie przekonanie o stabilizacji stosunku pracy nauczyciela akademickiego do
ukonczenia 70 roku zycia, rownej stanowisku profesora, starszego kustosza dyplo-
mowanego lub starszego dokumentalisty dyplomowanego, to ekspektatywa taka nie
skonkretyzowata sie w czasie obowigzywania tej ustawy, a wobec tego nie doprowa-
dzita do nabycia tego rodzaju prawa podmiotowego. W konsekwencji nie moze by¢
mowy o utracie lub pozbawieniu prawa nabytego w nowej ustawie, w ktorej stanowi-
ska docenta nie przewidziano. Potwierdzenie, ze dotychczasowy stosunek pracy
oparty na mianowaniu na state na podstawie art. 161 ustawy o szkolnictwie wyzszym
z dnia 4 maja 1982 r. jest nadal tak samo traktowany nie oznacza wykluczonej
expressis verbis mozliwosci zatrudnienia mianowanych docentéw do korca roku
akademickiego, w ktérym ukonczg 70 rok zycia, mimo uzyskania uprawnien emery-
talnych. Stosunek pracy mianowanych na state docentow - jezeli nie uzyskajg nomi-
nacji na profesora nadzwyczajnego wygasa - zgodnie z art. 95 ust. 2 pkt 1 niezawie-
rajgcym odestania do pkt 2 - z tym rokiem akademickim, w ktérym ukonczg 65 lat.
Wynika stad, ze w ich wypadku mianowanie na state oznacza mianowanie do ukon-
czenia 65 roku zycia i alternatywnie do czasu nabycia praw emerytalnych, najpozniej
do 70 roku zycia. Ustalenie ustania stosunku pracy z mianowania w wieku obowig-
zujgcym profesoréw stawiane moze by¢ jako postulat de lege ferenda, niezrealizo-
wany jednak w ustawie z dnia z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Ustawa ta, przewidujgc mozliwos¢ zatrudniania pracownikéw dydaktycznych
na stanowisku docenta (art.110 ust. 4) i pozostanie mianowanych nauczycieli aka-
demickich zatrudnionych na stanowisku docenta zgodnie z art. 188 ust. 5 ustawy z
dnia 12 wrzesnia 1990 r. pracownikami mianowanymi na tym stanowisku, podtrzy-
mata regulacje dotychczasowg. Tresc art. 264 ust. 5 tej ustawy usuwa wszelkie wat-
pliwosci co do czasu wygasniecia stosunku pracy z docentem; wygasa on z kohcem
roku akademickiego, w ktérym ukonczyt 65 rok zycia, jezeli okres zatrudnienia umoz-
liwia mu nabycie prawa do emerytury. Jezeli z ukonczeniem 65 roku zycia osoba
zajmujgca stanowisko docenta nie nabyta prawa do emerytury, wygasniecie stosun-
ku pracy nastepuje z koricem roku akademickiego, w ktérym nabyta to prawo lub w
ktéorym ukonczyta 70 rok zycia. Spetnienie ktéregokolwiek z tych warunkéw powoduje

wygasniecie stosunku pracy opartego na mianowaniu bez zwigzku z art. 95 ust.1 pkt



6 ustawy moéwigcym o wygasnieciu stosunku pracy z uptywem okresu, na ktéry na-
stgpito mianowanie.

Prowadzi to do stwierdzenia, ze podnoszony w podstawach skargi kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 95 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie jest uza-
sadniony, co dotyczy takze obrazy art. 93 ust. 1 i 2 tej ustawy, ktory nie byt stosowa-
ny przez Sad drugiej instancji dlatego, ze stosunek pracy skarzgcego nie zostat roz-
wigzany ze wskazanych w nim przyczyn, lecz stwierdzono jego wygasniecie.

Za nietrafne Sad Najwyzszy uznat rowniez zarzuty naruszenia - przez nieza-
stosowanie - art. 96 ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz btednego zastosowania art.
188 ust. 5 tej ustawy, podwazajgce kompetencije rektora uczelni w sprawach doty-
czgcych stosunku pracy docenta. Kolizje art. 96 stanowigcego, ze organem wtasci-
wym do rozwigzania lub do stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim jest organ uprawniony do mianowania na wtasciwe sta-
nowisko, z art. 188 ust. 5 zdanie drugie, stwierdzajgcym, ze organem wtasciwym w
sprawach dotyczgcych stosunku pracy docenta jest rektor uczelni, nalezy rozstrzy-
gac przy zastosowaniu zasady lex posterior derogat priori. Regulacje art. 165 ust. 1
w zwigzku z art. 169 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 4 maja 1982 r.,
obejmujgcag uprawnienie ministra do mianowania i stwierdzania rozwigzania stosunku
pracy docenta, zastgpit art. 96 w zwigzku z art. 86 ustawy o szkolnictwie wyzszym z
dnia 12 wrzesnia 1990 r., stanowigcy, ze minister jest podmiotem dokonujgcym mia-
nowania wytgcznie profesora zwyczajnego, a w wobec wszystkich innych nauczycieli
akademickich uprawnienie to przystuguje rektorowi. Tak wiec obecnie nie ministrowi,
lecz rektorom powierzone zostaty czynnosci obejmujgce rozwigzanie lub stwierdze-
nie wygasniecia stosunku pracy na nieprzewidzianym w ustawie stanowisku docen-
téw. Poglad, ze organem wtasciwym do stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy
docenta jest rektor uczelni wypowiedziat juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grud-
nia 1998 r., | PKN 497/98 (OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 103).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c. i
art. 102 k.p.c.).



