Sygn. akt [l CSK 93/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
del. SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa T. K.
przeciwko J. S. i M. L.
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanych:

"A." - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lipca 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2, 3, 5i 6 i zmienia w tym

zakresie orzeczenie na nastepujace:



1) zmienia wyrok Sadu Okregowego z dnia 29 listopada 2005 r., w
ten sposéb, ze uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda
T. K. w odniesieniu do jego wierzytelnosci wynikajacej z nakazu
zaptaty Sadu Okregowego z dnia 25 wrzesnia 2002 r. - umowe
sprzedazy nieruchomosci potozonej w R. przy ul. S. nr 1, dla
ktérej w Sadzie Rejonowym prowadzona jest ksiega wieczysta
Kw. /..., zawarta pomiedzy P.P.H. "A." Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig a pozwanymi J. S. i M. L. wdniu 4 lipca
2002 r. aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza D. K.;

2) zasadza od J. S. i M. L. na rzecz T. K. kwote 17915 zi
(siedemnasie tysiecy dziewieéset pietnascie) tytutem zwrotu
kosztow procesu za | i Il instancje oraz kwote 5103 zt (pie¢
tysiecy sto trzy) tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego;

3) nakazuje pobraé¢ od J. S. i M. L. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego kwote 21740 zt (dwadziescia jeden tysiecy
siedemset czterdziesci) tytutem nieuiszczonych optat sagdowych

naleznych w | i Il instancji.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2005 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo T.
K. przeciwko J. S. i M. L. o uznanie za bezskuteczng wobec powoda, w odniesieniu



do przystugujgcej mu wierzytelnosci w kwocie 188 402, 55 zt, umowy sprzedazy
opisanej w pozwie nieruchomosci, dokonanej przez dtuznika P.P.H. A. spotke z o.0.

w dniu 4 lipca 2002 r. na rzecz pozwanych.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze powodowi przystuguje wobec P.P.H.
A. spotki z 0.0. wierzytelnos¢ w kwocie 188 402,55 zt z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu. Spotka ta byta wtascicielem nieruchomosci potozonej w R. przy
ul. S. 1, objetej ksiegg wieczystg Kw. /.../ prowadzong w Sgdzie Rejonowym.
Wartos¢ tej nieruchomosci na zlecenie spoéfki okreslit rzeczoznawca w dniu 31 maja
2002 r. na kwote 1 450 000 zt Nieruchomos¢ byta obcigzona hipotekg kaucyjng do
kwoty 700 000 zt na rzecz LG Petro-Banku S.A., co do ktérej Bank wydat w dniu 3
lipca 2002 r. przyrzeczenie wykreslenia, jezeli dtuznik sptaci kwote zadtuzenia z
ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci. W dniu 4 lipca 2002 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw P.P.H. A. spétki z 0.0. podjeto uchwate o wyrazeniu
zgody na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Joanny S. i Mariana t.
za cene 750 000 zt z przeznaczeniem jej na spfate publicznoprawnych naleznosci
na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego oraz sptate kredytu zaciggnietego w LG Petro-
Banku. Umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego zostata zawarta w dniu 4
lipca 2004 r. przez reprezentujgcych spotke A. M. L. i P. Z. W paragrafie 5 umowy
stwierdzono, ze cena zostata zaptacona w ten sposdb, iz w dniu zawarcia umowy
nabywcy zaptacili do rgk cztonkow zarzgdu spotki kwote 122 342 zt, a kwota
627 657,93 zt zostanie zaptacona w dniu 5 lipca 2002 r. na rzecz LG Petro - Banku
tytutem sptaty zadtuzenia zabezpieczonego hipotekg na kwote 700 000 zt W dniu 4
lipca 2002 r. jedyni udziatowcy spétki M. L. i P. Z. wraz z zonami zbyli na rzecz
pozwanych swoje dwie zabudowane nieruchomosci. Na podstawie wniosku z dnia
15 lipca 2002 r. i zgody LP Petro-Banku z dnia 5 lipca 2002 r. zostata wykreslona
hipoteka kaucyjna obcigzajgca nieruchomos¢ zbytg przez spétke A. Na wniosek
dtuznika z dnia 5 sierpnia 2002 r., Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 12 lutego
2003 r. ogtosit upadtosc¢ spofki A., ktdra od sierpnia 2002 r. zaprzestata ptacenia
zobowigzan publicznoprawnych, a od stycznia 2002 r. stracita zdolnos$¢ ptacenia

dtugéw prywatnych. Bezskuteczna okazata sie takze egzekucja naleznosci powoda.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sagd Okregowy oddalit powddztwo uznajgc,

ze powdd nie wykazat przestanek art. 527 k.c., w szczegolnosci tego, ze dtuznik



sprzedajgc nieruchomo$¢ dziatat z zamiarem i swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a pozwani o tym wiedzieli. Uznat, ze sprzedaz ta nie miata na celu
pokrzywdzenia wierzycieli, w tym powoda, bowiem dokonana zostata po to by
sptaci¢ dtug hipoteczny i dtugi publicznoprawne, a wiec zobowigzania

uprzywilejowane.

W apelacji od powyzszego wyroku, sktadajgcej sie z dwdch pism
procesowych ztozonych przez dwoch petnomocnikdw powoda, w pismie z dnia
29 grudnia 2005 r. wskazano, ze wyrok zaskarzony zostat w zakresie oddalenia
powodztwa co do kwoty 122 342 zt, w odniesieniu do ktorej Sgd Okregowy
bezpodstawnie, zdaniem skarzgcego uznat, iz udowodnione zostato, ze z ceny
sprzedazy nieruchomosci kwota ta przeznaczona zostata na sptate diugow
publicznoprawnych. W pismie tym petnomocnik skarzgcego wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa z tg tylko zmiang, ze
wierzytelno$¢ powoda wobec ktorej ma zosta¢ orzeczona bezskuteczno$¢ wynosi
122 342 zt W pismie z dnia 30 grudnia 2005 r. drugi petnomocnik powoda wskazat,
ze zaskarzony zostat wyrok w catosci, w odniesieniu do catej czynnosci sprzedazy
I catej wierzytelnosci powoda w kwocie 188 402,55 zt i wnosit o zmiane wyroku
i uwzglednienie powoddztwa w catosci zarzucajgc przede wszystkim pominiecie
twierdzenia powoda, ze w zaskarzonej transakcji cena sprzedazy nieruchomosci
zostata razgco zanizona oraz pominiecie wnioskow dowodowych zgtoszonych
przez powoda w tym przedmiocie, a takze wadliwg ocene celu sprzedazy i jej

skutkow oraz swiadomosci stron umowy.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2006 r. Sgd Apelacyjny, uwzgledniajgc czesciowo
apelacje powoda, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uznat za
bezskuteczng wobec powoda w odniesieniu do jego wierzytelnosci wynikajgcej
z nakazu zapfaty Sgdu Okregowego z dnia 25 wrzesnia 2002 r., w zakresie kwoty
122 342 zt zaskarzong umowe sprzedazy z dnia 4 lipca 2002 r., blizej opisang w

wyroku, a w pozostatej czesci oddalit apelacje i orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja powoda, cho¢ skfada sie z dwoch
réznych pism zawierajgcych rézny zakres zaskarzenia, obejmuje w konsekwenciji

cate rozstrzygniecie Sgadu Okregowego i zmierza do jego zmiany przez



uwzglednienie powddztwa w catosci, co wynika z pisma z dnia 30 grudnia 2005 r.
zawierajgcego szerszy zakres zaskarzenia. Podzielit jednak stanowisko
apelujgcego zawarte w pismie z dnia 29 grudnia 2005 r. Stwierdzit, ze pozwani nie
udowodnili, iz z ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dtuznik takze kwote
122 342 zt przeznaczyt na sptate publicznoprawnych dtugéw uprzywilejowanych na
rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego. Skoro tak, to zdaniem Sadu, nalezy uznag, ze
wtym i tylko w tym zakresie sprzedaz nieruchomosci zostata zdziatana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, bowiem w wypadku egzekucji z nieruchomosci
powdd i inni wierzyciele mogliby liczy¢ przynajmniej na czesciowe zaspokojenie
swoich wierzytelnosci. Natomiast w tym zakresie, w jakim dtuznik zaspokoit
uprzywilejowang wierzytelnos¢ zabezpieczong hipotecznie, brak pokrzywdzenia
wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 1 k.c., bowiem w razie egzekucji
z nieruchomosci inni wierzyciele i tak nie zdotaliby uzyska¢ zaspokojenia. Sad
Apelacyjny podzielit takze zarzuty skarzgcego, ze sprzedajgc przedmiotowg
nieruchomos$¢ dtuznik dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli,
a pozwani, pozostajgcy w bliskich z nim stosunkach, wiedzieli o tym, a przynajmniej

powinni byli wiedzie¢.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat, Zze zaskarzona sprzedaz
nieruchomosci zostata tylko w zakresie kwoty 122342 =z dokonana
z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela, w rozumieniu art. 527 § 1 i 4 k.c.
i zmienit wyrok Sagdu pierwszej instancji, uwzgledniajgc w takim zakresie
powddztwo. W stosunku do pozostatej kwoty 627 657 zt, uzyskanej przez dtuznika
z zaskarzonej transakcji, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
ze zostala ona wykorzystana na pokrycie zobowigzan uprzywilejowanych
wzgledem wierzytelnosci powoda, a wiec w tym zakresie nie wystepuje

pokrzywdzenie wierzyciela i dlatego w tej czesci apelacja zostata oddalona.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnidst powdd, zaskarzajgc go
w czesci oddalajgcej apelacje i powodztwo oraz orzekajgcej o kosztach procesu.
Zarzucit naruszenie art. 527 k.c. przez btedng wyktadnie prowadzgcg do
ograniczenia zakresu bezskuteczno$ci zaskarzonej czynno$ci sprzedazy
nieruchomosci na poziomie innym niz wysokos¢ wierzytelno$ci powoda

| czesciowego oddalenia powddztwa, mimo Zze zaskarzona czynnoS¢ zostata



dokonana z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela oraz naruszenie przepiséw
postepowania majgce wptyw na wynik sprawy przez nierozpoznanie CczesSci
zarzutdw apelacji dotyczgcych razgco zanizonej ceny sprzedazy nieruchomosci
oraz niewyprowadzenia przez Sad Okregowy ujemnych dla pozwanych
konsekwencji procesowych w oparciu o art. 302 § 1 k.p.c., mimo ze nie stawili sie
oni na przestuchanie stron. W oparciu o powyzsze wnosit 0 zmiane zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie powddztwa w catosci i zasgdzenie kosztow procesu za

wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieskuteczne sg zarzuty oparte na drugiej podstawie kasacyjnej , bowiem
skarzgcy nie wymienit naruszonych przez Sad Apelacyjny przepiséw postepowania,
wskazujgc jedynie na naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 302 § 1 k.p.c.,
co nie moze odnies¢ skutku, skoro skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym

od wyroku Sadu drugiej, a nie pierwszej instancji.

Uzasadniony natomiast jest zarzut naruszenia art. 527 § 1 k.c. Przepis ten
pozwala na uznanie bezskutecznos$ci wobec wierzyciela, czynnosci prawnej
dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli diuznik dziatat ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzieé. Zwazywszy na tresc
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego oraz zakres zaskarzenia tego orzeczenia,
wyktadni Sadu Najwyzszego wymaga obecnie jedynie kwestia pokrzywdzenia
wierzycieli, w rozumieniu tego przepisu, oraz skutki do jakich prowadzi uznanie, ze
w pewnym zakresie niezaleznie od tego, czy czynno$c¢ ta zostataby dokonana, czy
nie, niektorzy wierzyciele mogliby nie uzyska¢ w petni zaspokojenia swoich
wierzytelnosci. Innymi stowy na tle ustalonego stanu faktycznego rozwazenia
wymaga, czy w sytuacji, gdy przedmiotem zaskarzonej czynnosci prawnej byta
sprzedaz nieruchomosci obcigzonej hipotekg na rzecz innego wierzyciela,
dopuszczalne jest w Swietle art. 572 § 1 k.c. uznanie przez sgd za bezskuteczng
wobec wierzytelnosci skarzgcego wierzyciela tylko czesci tej czynnosci prawnej,

w zakresie w jakim wierzyciel ten, jako nieuprzywilejowany, mogtby zaspokoic sie



z nieruchomosci w razie egzekucji, gdyby nie dokonano zaskarzonej czynnosSci

prawne;.

Rozwazajgc te kwestie na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze wyktadany wprost,
przy uzyciu wyktadni jezykowej, przepis art. 527 § 1 k.c. mozliwosci takiej nie
przewiduje, stanowigc jedynie o uznaniu czynnosci prawnej za bezskuteczng. Jest
to zrozumiate w Swietle art. 532 k.c., ktory wyjasnia jakie skutki ma uznanie
czynnosci prawnej za bezskuteczng wobec skarzgcego wierzyciela. Wierzyciel taki
moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej (nabywcy rzeczy)
dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu ubezskutecznionej czynnosci prawnej tak,
jakby czynnos¢ ta nie zostata dokonana. W sytuacji stwierdzenia bezskutecznosci
sprzedazy nieruchomosci , skarzgcy wierzyciel moze w postepowaniu
egzekucyjnym zgdac¢ przeprowadzenia egzekucji swojej wierzytelnosci z tej
nieruchomosci tak, jakby stanowita ona nadal majatek jego dituznika. Egzekuciji
podlega oczywiscie tylko wierzytelnos¢ wierzyciela, ktory uzyskat wyrok
uwzgledniajgcy jego powddztwo z art. 527 § 1 k.c. a skutecznosc¢ tego wyroku
ograniczona jest tylko do wysokosci tej wierzytelnosci, jednak egzekucja moze byc¢
prowadzona w cato$ci do nieruchomosci i w petnym zakresie, z takimi tylko
ograniczeniami, jakie wystepowatyby takze wéwczas, gdyby zaskarzonej transakcji
nie byto i nieruchomosc¢ ta nadal bytaby majgtkiem dtuznika. A zatem, o tym czy
i w jakim zakresie wierzyciel uzyska zaspokojenie swojej wierzytelnos¢ prowadzgc
egzekucje zgodnie z zasadami art. 532 w zw. z art. 527 § 1 k.c., bedzie decydowac
w istocie stan tej nieruchomosci w chwili takiej egzekucji: jej wartos¢ w tym czasie,
obcigzenie hipoteczne i inne zobowigzania uprzywilejowane oraz to, czy wierzyciele
wierzytelnosci uprzywilejowanych bedg chcieli lub mogli prowadzi¢ egzekucje
swoich naleznosci. Wszystkie te okolicznosci, mogg sprawiC, ze nawet przy
obcigzeniu nieruchomosci hipoteka, wierzyciele nieuprzywilejowani bedg mogli
zaspokoi¢ w catosci lub w czesci swoje wierzytelnosci. Okolicznosci te, istotne dla
skutecznosci egzekuciji, nie mogg by¢ znane w chwili orzekania w oparciu o art. 527
k.c., a tym samym nie mogg mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia w tym znaczeniu, ze
nie mogg warunkowaé¢ ani ogranicza¢ =zakresu uprawnienia wierzyciela
przewidzianego w tym przepisie. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku

zdnia 5 czerwca 2002 r. II CKN 1336/00 (nie publ.) uwzglednienie skargi



paulinskiej skutkuje tzw. bezskutecznoscig wzgledng zaskarzonej czynnosci,
a wyrok nie ma na celu okreslenie czy tez ograniczenie wysoko$ci wartosci
przedmiotu tej czynnosci. Mozliwos¢ tylko czesciowego zaspokojenia sie
z przedmiotu zaskarzonej czynnosci dlatego, ze jest on obcigzony hipotekg na
rzecz innej wierzytelnosci uprzywilejowanej, nie ogranicza wiec uprawnienia do
zaskarzenia skargg paulinskg catej czynnosci, a nie tylko tej jej czesci, ktéra
odpowiada mozliwosci zaspokojenia. Wierzyciel ma prawo domagac¢ sie takze
w takiej sytuacji uznania bezskutecznosci czynnosci prawnej w catosci i ze wzgledu

na catg swojg wierzytelnosc.

Okoliczno$¢, ze zaskarzong czynnoscig prawng jest sprzedaz nieruchomosci
obcigzonej hipotekg na rzecz innego wierzyciela, moze mie¢ w $wietle art. 527 § 1
i 2 k.c. znaczenie jedynie dla ogdlnej oceny, czy czynnos¢ ta bylka dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Pokrzywdzenie to wystepuje bowiem wowczas, gdy
na skutek zaskarzonej czynnosci dtuznik stat sie niewyptacalny, albo stat sie
niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz przed jej dokonaniem (art. 527 § 2 k.c.).
Zabezpieczony hipotekg dlug wobec innego wierzyciela, zmniejsza majgtek
dtuznika przeznaczony do egzekucji na rzecz pozostatych wierzycieli. Z uwagi na
to, ze ,majatkiem” podlegajgcym egzekuciji jest tylko majgtek czynny, obliczajgc dla
celéw art. 527 § 1 i 2 k.c. majagtek dtuznika, ktory mogiby podlega¢ egzekucji na
rzecz skarzgcego wierzyciela, nalezy odliczy¢ od niego warto$¢ hipoteki
obcigzajgcej nieruchomos¢ i tak okreslony majgtek poddaé ocenie w zakresie
wskazanym w art. 527 § 2 k.c. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. wartos¢ nieruchomosci
bedacej przedmiotem zaskarzonej czynnosci i stan jej obcigzenia, powinny by¢
ustalone na chwile orzekania. Istotne dla oceny przestanki pokrzywdzenia jest, czy
z wartosci nieruchomosci pozostatej po odliczeniu hipoteki, wierzyciel mogtby
zaspokoi¢ sie w catosci lub w czesci. Jezeli tak, sprzedaz nieruchomosci nalezy
uznac¢ za zdziatang z pokrzywdzeniem wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., co
uzasadnia uznanie czynno$ci tej w catosci za bezskuteczng w stosunku do
wierzytelnosci skarzgcego wierzyciela. Jak wskazano wyzej, nie ma podstaw
prawnych do jakiegokolwiek ograniczania zakresu zaskarzenia czynnosci prawnej
i zakresu uznania jej za bezskuteczng ze wzgledu na obcigzenie na rzecz

wierzytelnosci uprzywilejowanych. Obcigzenie to ma w chwili orzekania znaczenie



jedynie dla oceny przestanki pokrzywdzenia wierzycieli, a nie dopuszczalnego
zakresu zaskarzenia czynnosci prawnej. Jezeli przestanka pokrzywdzenia
wierzycieli wystepuje, jedynym ograniczeniem zakresu skargi paulinskiej jest

wysokosc¢ chronionej wierzytelnosci.

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
wystepuje przestanka pokrzywdzenia wierzycieli, oraz pozostate przestanki art. 527
k.c., powinien orzec o uznaniu za bezskuteczng wobec powoda w stosunku do jego
wierzytelnosci w kwocie 188 402,55 2z, zaskarzonej umowy sprzedazy

nieruchomosci w catosci, a nie jedynie w zakresie kwoty 122 342zt.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy uznajgc zaskarzong czynnosc¢
prawng w catosci za bezskuteczng w stosunku do powoda w zakresie
przystugujgcej mu wierzytelnosci. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398! k.p.c.

kg



