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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2007 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

del. SSA Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego
"P." - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko "S." - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,P.” Sp. z 0.0. wnidst o
zasgdzenie od ,S.” Sp. z 0.0. kwoty 76.717,87 zt z odsetkami ustawowymi od 15
stycznia 1998 r. tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umow tgczgcych
strony. Sgd Okregowy w S. wyrokiem zaocznym z 11 stycznia 1999 r. uwzglednit
powddztwo w czesci dotyczgcej zasgdzenia kwoty 76.717,87 zt z odsetkami
ustawowymi od 1 czerwca 1998 r., a dalej idgce zgdanie odsetkowe oddalit.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost o jego uchylenie
w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa. Pozwany zaprzeczyt by nienalezycie
wykonat umowy fgczace go z powodem, a nadto zarzucit, ze powdd nie wykazat, ze
poniost szkode, ktéra pozostawataby w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
sposobem wykonania umowy przez pozwanego.

Wyrokiem z 28 maja 2002 r. Sgd Okregowy uchylit swéj wyrok zaoczny w
czes$ci zaskarzonej sprzeciwem i takze w tej czesci oddalit powddztwo oraz orzekt o
obowigzku zwrdcenia pozwanemu przez powoda swiadczenia wyegzekwowanego
na podstawie wyroku zaocznego.

Wydanym w uwzglednieniu apelacji powoda wyrokiem z 17 kwietnia 2003 r.
Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego, znidst postepowanie w zakresie
objetym rozprawg z 23 maja 2002 r. i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, strony podtrzymaty prezentowane
wczesniej stanowiska.

Wyrokiem z 16 listopada 2005 r. Sgd Okregowy uchylit wyrok zaoczny i oddalit
powodztwo, przy zasgdzeniu na rzecz pozwanego kosztéw postepowania oraz
Swiadczenia wyegzekwowanego na podstawie wyroku zaocznego.

Sad Okregowy ustalit, ze w czerwcu i lipcu 1997 r. strony nawigzaty
wspoétprace polegajgcg poczatkowo na tym, ze powdd nabywat od pozwanego
papier, nastepnie drukowat na nim logo odbiorcy — Zaktaddéw [...] idostarczat
zadrukowany papier do pozwanego, a ten pokrywat go parafing. Pokryty parafing
papier powdd dostarczat Zaktadom [...] na podstawie kazdorazowego zamdwienia.

Dla obnizenia kosztéw, w ostatnim kwartale 1997 r. i pierwszym kwartale 1998 r.



strony zmienity sposob wspotpracy. Zmiana polegata na tym, Zze powodd miat
kupowa¢ od pozwanego papier juz przez niego zadrukowany i pokryty parafing.
Powdd nie okreslit jednak wymagan co do farby, ktérg pozwany miat wykonywaé
druk napisu ani tez parametréw papieru i grubosci warstwy parafiny.

Osiemnastego grudnia 1997 r. powdd kupit od pozwanego 1222 kg papieru
zadrukowanego i pokrytego parafing za cene 9.094,12 zt, a 7 stycznia 1998 r. —
1064 kg, za cene 7.918,29 zt. Za papier z pierwszej dostawy powodd 15 stycznia
1998 r. zaptacit catg cene. Zakfady [...] zawiadomity powoda, ze papier w ilosci 826
kg dostarczony 14 stycznia 1998 r. puszcza farbe czerwong po zapakowaniu
smalcu i schtodzeniu kostek. W zwigzku ze zgtoszong reklamacjg strony powrdcity
do dawnych regut wspotpracy i 26 lutego 1998 r. powdd kupit od pozwanego 885 kg
papieru o parametrach 43cm/40g/m2, za cene 5.020,61 zt. Powdd nie sprawdzit
jakosci dostarczonego mu papieru, a w szczegolnosci jego gramatury.

Dwudziestego szostego lutego 1998 r. pozwany pokryt parafing papier
zakupiony na podstawie faktury VAT nr [...] w iloéci 1247 kg, za co powdd zaptacit
2.205,94 zi.

Szesnastego kwietnia 1998 r. Zaktady [...] zgtosity powodowi kolejng
reklamacje, zarzucajgc zlg jakosC¢ papieru do pakowania smalcu, jego
niejednorodnos$¢, zbyt duzg nasigkliwo$¢ i przepuszczalnos¢ ttuszczu. Czesé
papieru Zakfady [...] zwrdcity powodowi (14 stycznia 1998 r. — 741 kg, 18 lutego
1998 r. — 810,9 kg, 22 kwietnia 1998 r. — 716 kg). Po zwrotach powdd wystawit
faktury korygujgce i uznat Zaktady kwotami: 7.412,96 zt, 8.122,24 zt, 7.162,86 zi.
Zaktady obcigzyty powoda kosztami przepakowania czesci smalcu i kwote nalezng
z tego tytutu potracity z naleznos$cig stwierdzong jedng z faktur wystawionych przez
powoda.

W czasie zatatwiania reklamacji powdd delegowat swoich pracownikow do
Zaktadow [...] i do pozwanego.

Dwudziestego dziewigtego kwietnia 1998 r. powdd sprzedat Zaktadom [...]
folie, papier z nadrukiem w ilosci 1056 kg oraz papier kredowany z polietylenem w
ilosci 558 kg za tgczng cene 26.419,34 zt, na poczet ktorej Zaktady zaptacity tylko
17.399,52 zt. Papier ten byt drozszy od wcze$niej dostarczanego przez powoda i z

tej przyczyny Zaktady nie zaptacity catej kwoty stwierdzonej fakturg. Papieru tego



powdd nie dostarczyt w ramach reklamacji. W drugiej potowie 1998 r. Zakfady
zaprzestaty wspotpracy z powodem.

Pismem z 26 maja 1998 r. powdéd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
76.651,69 zt, jako odszkodowania za szkode wyniklg z wad papieru dostarczonego
18 grudnia 1997 r., 7 stycznia, 26 lutego i 23 marca 1998 r. Pozwany odmowit
spetnienia swiadczenia. Powdd wyegzekwowat od pozwanego na podstawie
wyroku zaocznego: 76.717,87 zt tytutem naleznosci gtdwnej, 38.868,24 zt, tytutem
odsetek, 5.203,10 zt tytutem kosztow procesu i 28.903,96 zt, tytutem kosztow
postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy uznat, Ze umowy zawierane przez strony z korncem 1997 r. i na
poczagtku 1998 r. mialy charakter mieszany - sprzedazy z elementami umowy
0 dzieto. Po zmianie warunkéw wspotpracy strony zawieraty juz odrebne umowy
sprzedazy i odrebne umowy o dzieto, a przedmiotem tych drugich byto pokrycie
papieru parafing. Sporng pomiedzy stronami kwestig byto to, czy pozwany
w sposob nalezyty wypetnit zobowigzanie do sprzedazy powodowi papieru, ale
takze wysokos¢ szkody, na ktérg wskazywat powdd i istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg w oznaczonej przez powoda postaci,
a dziataniami podejmowanymi przez pozwanego w wykonaniu umowy tgczacej
strony. Tych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej powdd nie wykazat.
W okolicznosciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany zobowigzat
sie dostarczy¢ powodowi papier przeznaczony do pakowania smalcu, a wiec znajgc
jego przeznaczenie, zobowigzat sie sam dobraé parametry papieru, takie jak
gramatura, wielkos¢, sposob zadrukowania, czy tez grubos¢ warstwy parafiny.
Nie wykazat powdd takze tego, ze papier zadrukowany przez pozwanego byt
wadliwy. Powdd nie przedstawit pisemnych reklamacji sktadanych pozwanemu i nie
wykazat istnienia zarzucanych wad papieru kupionego u pozwanego.

Wyrokiem z 11 maja 2004 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego z 16 listopada 2005 r. i zasadzit od skarzgcego nalezne
pozwanemu koszty postepowania.

Za bezzasadne uznat Sgd Apelacyjny te zarzuty, ktore apelujgcy zgtosit
w stosunku do wnioskow wyciggnietych przez Sgd Okregowy z materiatu

dowodowego zebranego w sprawie i ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji



uznat za witasne; zaakceptowat tez ocene prawng sprawy przez Sad pierwszej
instancji. Za bezzasadny uznat tez Sad Apelacyjny zarzut wadliwej oceny
przestanek decydujgcych o dopuszczalnosci przywrécenia pozwanemu terminu do
whniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z 11 stycznia 1999 r. (art. 380 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej opartej wytgcznie na drugiej podstawie powod zarzucit,
ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym doszto do takiego naruszenia
przepiséw postepowania, ktére wptyneto na wynik sprawy, a mianowicie art. 380
K.p.c. poprzez nierozpoznanie postanowienia Sgdu pierwszej instancji z 16 lipca
1999 r. przywracajgcego pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego wydanego w sprawie przez Sgd Okregowy 11 stycznia 1999 r. Powod
utrzymywat, ze btedny jest poglad Sadu Apelacyjnego, jakoby mozliwos¢ powotania
sie przez powoda na tego rodzaju uchybienie ustata w czasie rozpoznawania
pierwszej apelacji, ktérg ztozyt w sprawie. Powod podkreslat, ze w ztozonym 9
pazdziernika 2002 r. srodku zaskarzenia powotywat sie przede wszystkim na zarzut
niewaznosci postepowania, a zarzut ten okazat sie =zasadny. W tych
okolicznosciach usprawiedliwione byto zaniechanie przytoczenia takze zarzutu
naruszenia przez Sad Okregowy art. 162 k.p.c., chociaz do przywrocenia
pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu doszio z oczywistym naruszeniem
tego przepisu, bo przy zastosowaniu jego wyktadni odmiennej od tej, ktéra od lat
byta utrwalona w praktyce sgdowe;.

Powodd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie
tego wyroku i uwzglednienie apelacji powoda, przy zasgdzeniu na jego rzecz

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna powoda oparta jest wytgcznie na drugiej podstawie
kasacyjnej, a zatem moze ona odnies¢ skutek tylko w razie wykazania, ze
zarzucane uchybienia procesowe rzeczywiscie miaty miejsce i mogty istotnie
wptyna¢ na wynik sprawy. W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej strona

moze skutecznie powotywaé sie przy tym tylko na uchybienia procesowe



popetnione przez sgd drugiej instancji, nie zas te, ktore popetnione zostaty przez
sad pierwszej instancji.

2. Powdd zarzucane Sadowi drugiej instancji uchybienie identyfikuje jako
zaniechanie rozpoznania postanowienia Sadu pierwszej instancji z 16 lipca
1999 r., przywracajgcego pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego Sgdu Okregowego z 11 stycznia 1999 r., przez co w postepowaniu
apelacyjnym miato dojs¢ do naruszenia art. 380 k.p.c. Z tak postawionym
zarzutem zgodzi¢ sie nie mozna, bowiem Sgd Apelacyjny — wbrew sugestiom
skarzgcego — ostatecznie dokonat merytorycznej oceny postanowienia z 16 lipca
1999 r. (caly akapit 2 na stronie 20 uzasadnienia) i wskazat, ze oceniajgc
okolicznosci, na tle ktorych doszto do uchybienia terminu do wniesienia
sprzeciwu, Sgd Okregowy w ramach dozwolonej w art. 233 k.p.c. oceny
dowoddw, miat podstawy do przywrdcenia pozwanemu terminu.

3. Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze zarzuty
powoda przeciwko postanowieniu z 16 lipca 1999 r. sg spdznione, bowiem
nalezato je podnies¢ w wywiedzionej przez powoda apelacji od wyroku z 28 maja
2002 r. i gtdwnie z tej przyczyny nie mogg odniesc¢ skutku. Ten poglad skarzgcy
zwalcza takze poprzez podniesienie zarzutu naruszenia art. 380 k.p.c.
w postepowaniu apelacyjnym.

Stosownie do art. 380 k.p.c., sad drugiej instancji na wniosek strony,
rozpoznaje rowniez te postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przepis
ten wyznacza przedmiotowy zakres rozpoznania sgdu apelacyjnego, a przy tym jest
podstawg dla szczegdlnego $rodka zaskarzenia, nie bedgcego $rodkiem
odwotawczym. Artykut 380 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do
przeprowadzenia kontroli postanowien niezaskarzalnych samodzielnie, przy czym
legitymacja do wykorzystania tego $rodka zaskarzenia przystuguje podmiotowi
skarzgcemu orzeczenie.

Sad apelacyjny jest uprawniony na podstawie art. 380 k.p.c. do kontroli
prawidtowosci przywrocenia przez sgd pierwszej instancji terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego, na skutek ktorego doszto do wydania
zaskarzonego wyroku (por. wyrok SN z 19 grudnia 1973 r., Il CR 827/73, OSP



1975, nr 12, poz. 268). Przeprowadzenie tej kontroli nie jest uzaleznione od
wykorzystania przez zainteresowang strone mechanizmu przewidzianego w art.
162 k.p.c., bowiem - jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny — przepis ten nie ma
zastosowania do postanowien zaskarzalnych zazaleniem (art. 394 k.p.c.)
| postanowien, ktére wprawdzie nie podlegajg odrebnemu zaskarzeniu
zazaleniem, ale wigzg sad, ktory je wydat (art. 359 k.p.c.), a postanowienie
0 przywréceniu terminu do wniesienia sprzeciwu nalezy do tej drugiej grupy.
Skoro sgd w ,danych okolicznosciach” jest zwigzany swoim postanowieniem, to
wytykanie ewentualnych uchybien ,w tych okolicznosciach” i tak nie mogtoby
przyniesc¢ skutku. Postanowienie wigzgce sad strona moze podwazac¢ w apelaciji,
jesli miato wptyw na wynik sprawy (art. 380 k.p.c.), choéby na zawarte w nim
uchybienia nie zwrécita uwagi sgdu w terminie okreslonym w art. 162 k.p.c. (tak
SN uchwale z 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz.
144).

Z akt sprawy wynika, ze po przywroceniu pozwanemu terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego sprawa poO raz pierwszy rozpoznana zostata
merytorycznie wyrokiem Sgdu Okregowego z 28 maja 2002 r., ktérym po uchyleniu
wyroku zaocznego w zaskarzonej czesci, powddztwo zostato oddalone. W apelacji
od tego orzeczenia powod nie kwestionowat przywrécenia pozwanemu
postanowieniem z 16 lipca 1999 r. terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego. Do tego postanowienia powod odwotywat sie za to we wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z 28 maja 2002 r.
I argumentowat, ze termin winien mu by¢ przywrdcony skoro wczesniej pozwany
uzyskat korzystne dla siebie rozstrzygniecie w przedmiocie przywrocenia terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego z 28 maja
2002 r. Sad Apelacyjny wyrokiem z 17 kwietnia 2003 r. uchylit zaskarzony wyrok i
znoszgc postepowanie objete rozprawg z 23 maja 2002 r., przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Za skuteczny uznat Sad
Apelacyjny zarzut niewaznosci postepowania, ale wytgcznie w odniesieniu do

rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku.



Dopiero w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z 16 listopada 2005 r. powdd
- z odwotaniem sie do art. 380 k.p.c. - zazadat, aby Sad drugiej instancji ocenit
zasadnosc¢ postanowienia z 16 lipca 1999 r., jako istotnie wptywajgcego na wynik
sprawy poprzez stworzenie pozwanemu mozliwosci podniesienia zarzutow
przeciwko wyrokowi zaocznemu, ktorym uwzglednione zostato gtdwne Zzgdanie
pozwu.

Zarzut naruszenia art. 162 k.p.c. poprzez nieusprawiedliwione okolicznosciami
przywrocenie pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od wydanego
w sprawie wyroku zaocznego powod podnidst dopiero w drugiej wtasnej apelacji od
wyroku sgdu pierwszej instancji. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
zaniechanie podniesienia tego zarzutu i zazgdania juz wczesniej oceny
postanowienia z 16 lipca 1999 r. byto usprawiedliwione tym, ze powdd w apelaciji od
pierwszego z wyrokow wydanych po rozpoznaniu sprzeciwu zgtosit zarzut
niewaznosci postepowania. Zarzut niewaznosci postepowania uznany zostat przez
Sad Apelacyjny za zasadny wytgcznie w odniesieniu do rozprawy z 23 maja 2002
r., poprzedzajgcej wydanie wyroku z 28 maja 2002 r. Analize przebiegu
postepowania dla stwierdzenia przestanek moggcych prowadzi¢é do jego
niewaznosci Sgd Apelacyjny miat przy tym obowigzek przeprowadzi¢ z urzedu (art.
378 § 1 k.p.c.), natomiast postanowienie z 16 lipca 1999 r. mogto by¢ przez ten Sad
w ramach sprawowanej kontroli instancyjnej skontrolowane tylko w razie zgtoszenia
stosownych zarzutéow (art. 380 k.p.c.). Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg powoda, ze
podniesienie w jego apelacji zarzutow zmierzajgcych do wykazania niewaznosci
postepowania, jako dalej idgcych, zwalniato go z obowigzku zgtoszenia takze
zarzutow przeciwko postanowieniu z 16 lipca 1999 r. Jest tak dlatego, ze zarzucana
niewaznos¢ dotyczyta tylko tego etapu postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, ktéry bezposrednio poprzedzat wydanie wyroku, a uwzglednienie
zarzutow przeciwko postanowieniu z 16 lipca 1999 r. wywotatyby dalej idgce skutki,
bowiem podwazenie zasadnosci przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu
czynitoby bezprzedmiotowymi wszystkie czynnosci podjete w postepowaniu po
wydaniu postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu. Powdd nie mogt mie¢ przy tym
pewnosci co do tego, jakie znaczenie Sad drugiej instancji przypisze wskazanym

przez niego uchybieniom, ktére uzasadniaty zarzut niewaznosci postepowania.



Gdyby podniesiony przez powoda zarzut niewaznosci postepowania nie potwierdzit
sie, to sprawa w drugiej instancji mogtaby by¢ zakoczona merytorycznie (art. 385
k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.), a to oznaczatoby, ze kwestia zasadnosci przywrdcenia
pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego nie bytaby juz
nigdy przedmiotem oceny.

W sSwietle powyzszego, za nieusprawiedliwione okolicznosciami trzeba uznac
zaniechanie wskazania przez powoda w jego apelacji od wyroku, ktory zapadt
bezposrednio po zarzucanym naruszeniu prawa procesowego na wszystkie te
uchybienia procesowe popetnione przez Sad pierwszej instancji, ktérych Sad
drugiej instancji nie bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), a ktére mogty
istotnie wptyna¢ na wynik sprawy, w tym i na postanowienia, ktorych kontrola
dopuszczalna jest tylko w warunkach okreslonych w art. 380 k.p.c. W art. 380 k.p.c.
nie zostato to wprawdzie wyraznie wyartykutowane, ale mozliwo$¢ wykorzystania
niesamoistnego $rodka zaskarzenia przewidzianego tym przepisem nie jest
nieograniczona czasowo.
~WVniosek strony” otwierajgcy sgdowi drugiej instancji mozliwos¢ rozpoznania
réwniez tych postanowien sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegajg zaskarzeniu
w drodze zazalenia, moze by¢ skutecznie zgtoszony tylko w apelacji
zainteresowanej strony ztozonej od wyroku, ktéry zapadt bezposrednio po
popetnieniu zarzucanego uchybienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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