Sygn. akt Il CZ 40/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. T. iin.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczenh - Spotce Akcyjnej w Warszawie
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 czerwca 2007 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lutego 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 lutego 2007 r. Sad Apelacyjny
oddalit wniosek powodoéw o zwolnienie od kosztow sgdowych jako
bezprzedmiotowy i odrzucit ich zazalenie na postanowienie tego Sadu z dnia

30 stycznia 2007 r. o odrzuceniu apelacji od wyroku z dnia 12 czerwca 2006 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodowie, zwolnieni w catosci od kosztow
sgdowych postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2003 r. i reprezentowani przez
zawodowego petnomocnika, obowigzani byli uiscic od zazalenia optate
podstawowg, zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr. 167, poz.1398 ze zm. — dalej ,u. k.s.c.
z 2005 r.), czego nie uczynili i dlatego zazalenie zostato odrzucone na podstawie
art. 130> § 3 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powodow zarzucit naruszenie
art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 ust. 1 u.k.s.c. z 2005 r. stwierdzajac,
ze powodowie zwolnieni w catosci od kosztow sgdowych nie mieli obowigzku
uiszczenia zadnej optaty od zazalenia. Ponadto zarzucit, ze regulacje powyzszej
ustawy nie mogg prowadzi¢ do likwidacji uprawnien strony, ktéra zostata wczesniej
zwolniona w catosci od kosztow sgdowych, bo to godzi w konstytucyjny zakaz
zmiany sytuacji strony na gorsze i dlatego obowigzek uiszczenia optaty

podstawowej nalezy uznac za niekonstytucyjny.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Niewskazanie przez petnomocnika powodow, ktore przepisy Konstytucji RP
narusza przewidziany w ustawie z 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych obowigzek uiszczenia optaty podstawowej przez strone zwolniong od
kosztéw sgdowych, nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na odniesienie sie do tej

kwestii.

Oceniajgc pozostate zarzuty zazalenia nalezy stwierdzi¢, ze w razie zmiany
przepiséw regulujgcych postepowanie sgdowe, do jakich zalicza sie przepisy
dotyczgce kosztow sgdowych, zasadg jest, ze stosuje sie je od chwili wejscia
w zycie takze do spraw juz bedacych w toku, chyba ze ustawodawca w przepisach

przejsciowych postanowit inaczej. Bedgcy takim przepisem art. 149 u.k.s.c.



z 2005 r. stanowi, ze w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe
przepisy o kosztach sgdowych, co oznacza, a contrario, ze po zakonczeniu
postepowania w danej instancji stosuje sie do dalszego postepowania w tej sprawie

przepisy nowe.

W rozpoznawanej sprawie postepowanie w pierwszej instancji zakonczyto
sie wydaniem wyroku przez Sad Okregowy w dniu 12 czerwca 2006 r., a wiec juz
po wejsciu w zycie u.k.s.c. z 2005 r., co nastgpito w dniu 2 marca 2006 r. W
dalszym postepowaniu, po wydaniu tego wyroku, a wiec w postepowaniu
miedzyinstancyjnym, majg zatem zastosowaniu przepisy tej ustawy, przy czym
dotychczasowe orzeczenia sgdu dotyczgce kosztéw i optat sadowych, pozostajg
w mocy. Oznacza to, ze zgodnie z art. 14 ust. 2, w zw. z art. 3 ust. 2 tej u.k.s.c.
z 2005 r., a takze zgodnie z art. 100 ust. 2 zd. drugie tej ustawy, strona zwolniona
przez sgd catkowicie od kosztow sgdowych ma obowigzek uisciC optate
podstawowg, o ktérej mowa w art. 14, od wszystkich pism podlegajgcych optacie,
w tym takze od zazalenia. Zgodnie natomiast z art. 130° § 3 k.p.c. jezeli strona jest
reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, obowigzek uiszczenia opfaty
powstaje przy wnoszeniu pisma podlegajgcego optacie, bez wezwania Sadu,
a Srodki zaskarzenia, w tym zazalenie, wniesione w takiej sytuacji bez uiszczenia

optat, Sgd odrzuca wprost, bez wzywania do uiszczenia optaty.

Zaskarzone postanowienie jest zatem prawidtowe, a zarzuty zazalenia
nieuzasadnione, bowiem w sprawie nie ma zastosowania art. 100 ust. 1 u.k.s.c.
z 2005 r., ktéry dotyczy strony zwolnionej w catosci od kosztow sgdowych z mocy
ustawy, podczas gdy powodowie nie korzystajg z takiego zwolnienia i zwolnieni
zostali od kosztow sgdowych przez Sad, a zatem do nich ma zastosowanie art. 100
ust. 2 oraz art. 14 ustawy oraz art. 130> § 3 k.p.c., a nie art. 130 § 1 k.p.c.

Bioragc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398
w zw. z art. 394%° § 3 k.p.c.).
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