Sygn. akt Il CZ 43/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

del. SSA Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. S. i K. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 pazdziernika 2005 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt | ACa .../04

z powddztwa W. S. i K. S.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2007 r.,

zazalenia powoddw (skarzgcych)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2007 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adwokatowi E. N. ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 3.600 zi,
powiekszong o stosowng stawke podatku od towaréw i
ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
powodom z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 8 marca 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge W. S. i K.
S. 0 wznowienie postepowania w sprawie z ich powddztwa przeciwko Spétdzielni
Mieszkaniowej o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z 25 pazdziernika 2005 r., wydanym w sprawie | ACa .../04, bowiem
uznat, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 403
§2iart. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powodowie zarzucili, ze zostato ono
wydane z naruszeniem art. 403 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze skarga powodow nie
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, gdy tymczasem powotany
w skardze dowdd pochodzi sprzed daty wydania w sprawie wyroku przez Sad
Apelacyjny i ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem zawiera
oSwiadczenie woli Zarzgdu pozwanej, zgodnie z ktérym Spétdzielnia przyjeta na
siebie obowigzek zrewaloryzowania wniesionego przez powoddéw udziatu w
kosztach budowy lokalu uzytkowego. Powodowie nie mogli skorzysta¢ z tego
Srodka dowodowego, bo nim nie dysponowali w czasie, gdy toczylo sie
postepowanie w sprawie.

Whniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a petnomocnik
reprezentujgcy ich z urzedu wniést nadto o zasgdzenie na jego rzecz
wynagrodzenia, ktore nie zostato przez powodow zaptacone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie poézniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub sSrodkow
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Skoro nowe okolicznosci faktyczne
i nowe $rodki dowodowe muszg by¢ tego rodzaju, ze ich powotanie mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy, to wskazujgc te okolicznosci lub dowody, strona musi
podac rownoczesnie, w jakim zakresie ich uwzglednienie moze zmieni¢ podstawe
orzekania, wptywajgc tym samym na tresS¢ rozstrzygniecia (por. orzeczenie SN
z 24 maja1982r., Il CO 1/82, OSPIiKA 1984, nr 2, poz. 27).



Powodowie przypisujg takie znaczenie oswiadczeniom, ktore czionkowie
Zarzadu pozwanej mieli sktada¢ cztonkom Stowarzyszenia Kupcoéw C. na spotkaniu
odbytym w czerwcu 1990 r. Powodowie twierdzg, ze tasme z nagraniem przebiegu
spotkania znalezli przypadkowo 30 listopada 2006 r., przy okazji porzgdkowania
garazu. W Swietle skargi powodow, samo spotkanie i wypowiadane na nim
osSwiadczenia miaty mieC charakter nowych okolicznosci faktycznych, a tasma z
zapisem przebiegu spotkania jest w tym ujeciu nowym srodkiem dowodowym. Nie
sprecyzowali jednak, w jaki konkretnie sposob te nowe okolicznosci faktyczne
mogtyby wptyng¢ na ustalenia faktyczne poczynione w sprawie i w efekcie — na jej
rozstrzygniecie.

Podstawg wznowienia postepowania w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. moze
by¢ podzniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych i $rodkéw dowodowych.
,Wykryciem” okoliczno$ci faktycznych i srodkow dowodowych w rozumieniu tego
przepisu jest dowiedzenie sie o istnieniu okolicznosci faktycznych lub dowodow
w zakresie umozliwiajgcym powotanie sie na nie. Pozniejsze wykrycie, to
dowiedzenie sie o okolicznosciach faktycznych w takim czasie, ze powotanie ich
w zakonczonym postepowaniu nie bylo juz mozliwe. Tymczasem wiedze
o spotkaniu odbytym w czerwcu 1990 r. i wypowiadanych na nim oswiadczeniach
powodowie musieli mie¢ w czasie, gdy toczyto sie postepowanie w sprawie, bo
w spotkaniu tym uczestniczyli i nagrywali jego przebieg. Na okolicznos¢
te powodowie mieli zatem obowigzek powota¢ sie w czasie trwania postepowania,
ze wskazaniem, ze przebieg spotkania byt nagrywany, a nagranie zagineto i podjg¢
inicjatywe wykazania okolicznosci dotyczacych przebiegu spotkania innymi
srodkami dowodowymi. Domagajgc sie wznowienia postepowania po odnalezieniu
nagrania powodowie musieliby wykazac¢, w jakim zakresie nagarnie to wptynie na
zmodyfikowanie ustalen poczynionych na podstawie innych zaoferowanych przez
nich srodkow dowodowych. Wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2
k.p.c. uzasadnia tylko taka niemozliwos¢ powotania pewnych okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktéra jest skutkiem niewiedzy
o nich. Nie uzasadnia wznowienia postepowania odnalezienie srodka dowodowego

dotyczacego takich okolicznosci faktycznych, ktére byty stronie znane w czasie



trwania postepowania i mogty by¢ przez strone powotane oraz wykazywane za
pomocg takze innych niz odnaleziony Srodkéw dowodowych.

Przestanki odrzucenia skargi o wznowienie postepowania na posiedzeniu
niejawnym wskazane zostaty w art. 410 k.p.c., a sg to uchybienie terminowi, brak
oparcia skargi na ustawowej podstawie i niedopuszczalnos¢ skargi z innych
przyczyn. Zaistnienie ktérejs z tych okolicznosci lub wszystkich tgcznie uzasadnia
odrzucenie skargi. Skoro okolicznosci wskazane przez powodéw w skardze nie
majg cech nowych okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c., zasadne byto odrzucenie ich skargi o wznowienie postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394" § 2 k.p.c. i art. 398"
k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt 7, § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) petnomocnikowi
reprezentujgcemu powodow z urzedu przyznane zostato ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa wynagrodzenie za nieoptacong pomoc prawng Swiadczong

w postepowaniu zazaleniowym.
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