Wyrok z dnia 18 czerwca 2007 r.
Il PK 338/06

Naruszenie przez pracownika umowy o zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy (art. 101" § 1 k.p.) przez podjecie dziatalnosci konku-
rencyjnej stanowi wystarczajaca przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.). Jezeli takiej umowy nie zawarto, to w aspekcie
naruszenia pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100
§ 2 pkt 4 k.p.) jako przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie nalezy ocenié, czy
podjecie przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy sta-
nowi haruszenie jego intereséw, godzi w dobro zaktadu pracy lub wyrzadza

(moze wyrzadzi¢) szkode.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Jézef lwulski

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 czerwca
2007 r. sprawy z powodztwa Macieja K. przeciwko Instytutowi Ciezkiej Syntezy Or-
ganicznej B. w K.-K. o przywrécenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Opolu z dnia 22 czerwca 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda

kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2005 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kedzie-
rzynie-Kozlu oddalit powodztwo Macieja K. przeciwko Instytutowi Ciezkiej Syntezy
Organicznej ,B.” w K.-K. o przywrdcenie do pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze powod
byt gtbwnym autorem technologii B.A. Pomiedzy stronami w dniu 1 lutego 1998 r.
doszto do zawarcia umowy o prace, zgodnie z ktorg powdd objgt samodzielne stano-

wisko naukowe adiunkta w Zaktadach Proceséw Kondensacyjnych pozwanego Insty-



tutu. W zatgczniku do tej umowy powodd pisemnie zobowigzat sie do tego, ze w okre-
sie zatrudnienia nie bedzie prowadzit konkurencyjnej wobec Instytutu dziatalnosci
gospodarczej oraz ze nie bedzie ujawniat i wykorzystywat do wtasnej dziatalnosci
zarobkowej tajemnicy Instytutu okreslonej w jego przepisach wewnetrznych. W dniu
20 lutego 2003 r. (z datg wsteczng od 1 lutego 2003 r.) pozwany ustanowit powoda
koordynatorem do spraw sprzedazy technologii B.A. W dniu 14 kwietnia 2003 r. po-
wodowi przedstawiono do podpisania projekt umowy o zakazie konkurencji w trakcie
trwania stosunku pracy, ktérego powdéd nie podpisat, czynigc na formularzu tej
umowy pisemng adnotacje, ze rozumie, iz treS¢ umowy nie obejmuje wspotpracy i
wzajemnej wymiany informacji z dotychczasowymi partnerami. Od 1 czerwca 2003 r.
powoda odwotano z funkcji koordynatora do spraw sprzedazy technologii B.A., a 12
marca 2004 r. powdd poinformowat pozwanego, ze zamierza kontynuowac prace nad
doskonaleniem i eksportem technologii B.A., korzystajgc z pomocy spotki Synteza
S.A. zainteresowanej efektami tych prac. Powdd rozpoczat wspotprace z tg spotkg od
1 czerwca 2004 r. i zarejestrowat wtasng dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BPA
Procesy Jonitowe Maciej K. Dziatalnos¢ zarejestrowana przez powoda pokrywata sie
z przedmiotem dziatalnosci pozwanego, gdyz dotyczyta procesow jonitowych, czyli
procesu wytwarzania B. W dniu 22 wrzesnia 2004 r. pomiedzy firmg iranskg (klien-
tem), a powodem (sprzedajgcym) zawarto umowe o dostarczenie pomocy technicz-
nej w instalacji do przemystowego stosowania procesu produkcji B.A. Obowigzywata
wowczas umowa, zawarta wczesniej pomiedzy pozwanym Instytutem, a tg firmg iran-
ska, ktérej przedmiot byt identyczny z umowg zawartg przez powoda. Pismem z 8
listopada 2004 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Jako jego przyczyne wskazano naruszenie przez powoda
art. 101" k.p. oraz postanowierh umowy z 5 maja 2003 r. o zakazie konkurencji przez
prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej ujetej w ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej pod nazwg BPA Procesy Jonitowe Maciej K., czego przyktadem byta jego wspot-
praca z firmg S. SA oraz z firmg iranska.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia
umowy z 5 maja 2003 r. o zakazie konkurenciji, na ktdrg powotywat sie pozwany w
piSmie wypowiadajgcym umowe o prace, jednakze ,istota wypowiedzenia” sprowa-
dzata sie do prowadzenia przez powoda ewidencjonowanej dziatalnosci gospodar-
czej. W ocenie Sadu, przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, ktorg byto prowa-

dzenie przez powoda tej dziatalnosci gospodarczej, jest zasadna, czego nie zmienia



niefortunne sformutowanie zawarte w wypowiedzeniu odnoszace sie do umowy o
zakazie konkurencji, tym bardziej, ze powod nie kwestionowat prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej o zakresie zbieznym z dziatalnoscig pozwanej, podwazajac tylko
ocene tego jako prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Opolu, w uwzglednieniu apelacji powoda, zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze przywrocit powoda do pracy w pozwanym Insty-
tucie na poprzednio zajmowane stanowisko. Sgd Okregowy nie zgodzit sie z oceng
prawng dokonang przez Sgd Rejonowy. Zaznaczyt, ze ocena zasadnosci wypowie-
dzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce, a wiec w niniejszej sprawie ocenie podlegato naru-
szenie przez powoda art. 101* k.p. oraz postanowierr umowy z 5 maja 2003 r. o za-
kazie konkurencji przez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sgdu od-
wotawczego, przyczyna ta byta nieprawdziwa, gdyz nie doszto pomiedzy stronami do
zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Uczynienie przez powoda zastrzezenia na
pisemnym projekcie umowy przedstawionym przez pozwanego stanowito ztozenie
nowej oferty przez pracownika (art. 68 k.c.). Sgd Okregowy podkreslit, ze w Kodeksie
pracy nie ma wyraznych przepiséw ograniczajgcych prawo pracownika do prowadze-
nia dziatalnosci przedmiotowo zbieznej z dziatalnoscig pracodawcy, a ewentualne
ograniczenie w tym zakresie, w sposob posredni znalazto wyraz w art. 100 § 2 pkt 4
K.p., przewidujgcym obowigzek pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, nie mozna jednak przyjgc, aby powod naruszyt ten obowigzek.
Sad Okregowy wskazat na zeznania bytego dyrektora strony pozwanej, wedtug kté-
rych ,praktycznie od 2002 r. ICSO nie oferuje tej technologii (B.A.) kontahentom za-
granicznym ze wzgledu na przestarzatosc i niekonkurencyjnosc”.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany, ktéry zarzucit naruszenie
prawa materialnego, to jest: 1) art. 34 § 4 k.p., przez dokonanie ,jego niewtasciwej i
zawezajgcej wyktadni”, nieuwzgledniajgcej tresci oSwiadczenia pozwanego zawar-
tego w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace co do przyczyny wypowiedzenia powo-
dowi umowy o prace, stosownie do regut interpretacji oswiadczeh woli wskazanych w
Kodeksie cywilnym; 2) art. 45 k.p., przez ,bezposrednie zastosowanie dyspozyciji § 1
pomimo istnienia w sprawie okolicznosci wskazujgcych na celowos¢ rozwazenia
mozliwosci poprzestania na orzeczeniu odszkodowania, stosownie do tresci § 2

tegoz przepisu”. Jako naruszenie przepiséw postepowania, ktére w ocenie skarzg-



cego miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, pozwany wskazat na naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c., przez brak okreslenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pod-
stawy faktycznej rozstrzygniecia, brak odniesienia sie do tresci ustalen i rozwazan
prawnych poczynionych przez Sad pierwszej instancji oraz brak wskazania podstawy
prawnej wyroku, z przytoczeniem wiasciwych przepisow prawa. Skarzgcy zarzucit tez
naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., przez oparcie wyroku wy-
tgcznie na jednej przestance, z pominieciem catoksztattu pozostatego materiatu do-
wodowego. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany wskazat w szczegolnosci, ze
zasadniczg przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byto podjecie przez
niego dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Pozwany podnidst takze, ze w
dniu 30 listopada 1998 r. powdd ztozyt pisemne oswiadczenie, w ktérym przyjat do
wiadomosci obowigzujgcy go zakaz jakiejkolwiek gospodarczej dziatalnosci konku-
rencyjnej wzgledem Instytutu. Wedtug pozwanego, pomijajgc prawng ocene tego do-
kumentu, nalezato przyjgc, ze rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia umowy o prace
byto podjecie przez powoda udowodnionej dziatalnosci konkurencyjnej i pozyskanie z
tego tytutu ,powaznych korzysci majagtkowych”.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej odrzucenie, a ,z ostroz-
nosci procesowej’ - 0 odmowe przyjecia jej do rozpoznania, wzglednie o oddalenie

jej w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania sg bezzasadne. Skarzacy nietraf-
nie zarzuca Sgdowi Okregowemu brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, brak podstawy prawnej oraz odniesienia
sie do tresci ustalen i rozwazan prawnych poczynionych przez Sad pierwszej instan-
cji. W mysl| utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zarzut wadliwego sporza-
dzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wow-
czas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2
k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. To, czy sprawa zo-
stata rozstrzygnieta wadliwie, czy prawidtowo, nie zalezy od tego, jak zostato sporzg-
dzone uzasadnienie wyroku. Ma to potwierdzenie w art. 398 k.p.c., w mys$l ktérego
Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy mimo btednego uzasad-

nienia orzeczenie odpowiada prawu. Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, naru-



szenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wptywu na tres$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzagdzane jest po jego wydaniu (por. wyroki z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr
11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzes$nia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz.
352). Istotny jest rzeczywisty tok rozumowania Sgdu drugiej instanc;ji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971). Zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze wiec by¢ usprawiedliwiong podstawg skargi ka-
sacyjnej w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrze-
$nia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 18 marca 2003 ., IV
CKN 1862/00, LEX nr 109420; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271
oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973). Jezeli Sgd odwotaw-
czy, zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, orzeka na podstawie materiatu zgro-
madzonego w postepowaniu przed tym sgdem, nie musi powtarza¢ dokonanych
ustalen faktycznych, przy ich odmiennej ocenie prawnej (postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., [l UKN 61/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 104).
Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie nie zmienit ustalen faktycznych poczynio-
nych przez Sad pierwszej instancji oraz szeroko je przytoczyt w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku (z czego wynika, ze je podzielit). Sgd Okregowy dokonat jedynie od-
miennej oceny prawnej ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. Taki sposob
sporzadzenia uzasadnienia wyroku przez Sad odwotawczy umozliwia kontrole kasa-
Cyjng jego rozumowania i oznacza bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Sad drugiej instancji wydat orzeczenie na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.), a takze wzigt za podstawe rozstrzygniecia stan rzeczy istniejgcy w chwili za-
mkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 paz-
dziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 758). Oznacza to nie-
zasadnosc¢ zarzutu naruszenia tych przepiséw, tym bardziej, ze skarzgcy nie podat
na czym miato polegac oparcie zaskarzonego wyroku ,wytgcznie na jednej watpliwe;j
zresztg przestance, z pominieciem catoksztattu pozostatego materiatu dowodowego”,

ani o jakg to ,przestanke” chodzi.



Zarzut naruszenia art. 34 § 4 k.p. jest oczywiscie bezzasadny, gdyz tres¢ za-
rzutu nie koresponduje z przywotanym przez skarzgcego przepisem prawa (art. 34 §
4 k.p. w ogole nie istnieje w Kodeksie pracy). Skarzgcemu zapewne chodzito o wska-
zanie naruszenia art. 30 § 4 k.p., ktory zostat powotany w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Juz z tej przyczyny nalezatoby ten zarzut
uznac za bezzasadny, gdyz rolg Sgdu Najwyzszego nie jest poprawianie skarg kasa-
cyjnych wadliwie zredagowanych przez zawodowych petnomocnikoéw procesowych
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I| CKN
404/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 59). W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgcy wywiodt,
ze Sad Okregowy nie uwzglednit ,merytorycznej tresci” oSwiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, stosownie do regut interpretacji oswiad-
czen woli z art. 65 k.c. i art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Rowniez ten zarzut jest
wadliwie skonstruowany, gdyz art. 56 k.c. w ogdle nie dotyczy ,interpretacji oswiad-
czen woli”, a art. 65 k.c. nie ma zastosowania do wskazania przyczyny wypowiedze-
nia umowy o prace, poniewaz nie stanowi to elementu tresci oswiadczenia woli pra-
codawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 r., | PKN 99/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 287). Przyjmujac, ze skarzgcy zarzucit naruszenie art.
30 § 4 k.p., nalezy stwierdzi¢ (co stusznie dostrzegt Sad odwotawczy), iz ocena za-
sadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sgd w gra-
nicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, a nie formutowanych
dopiero w toku procesu wywotanego odwotaniem sie od wypowiedzenia umowy o
prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 434/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 688; z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 423/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 789 oraz z dnia 19 lutego 1999 r., | PKN 571/98,
OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 266, OSP 2001 nr 4, poz. 56 z glosg A. Wypych-Zywic-
kiej). Przyczyna ta powinna by¢ uzasadniona, rzeczywista i konkretna w przekonaniu
pracodawcy, przy czym konkretnos¢ jej wskazania powinna by¢ oceniana z uwzgled-
nieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych jg (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., | PKN 182/99, OSNAPIUS 2000 nr 23,
poz. 858; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577;
z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 538/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 86 oraz z dnia 26
marca 1998 r., | PKN 565/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 165). Celem (funkcjg)
podania pracownikowi przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace jest

bowiem umozliwienie mu obrony przed merytorycznie nieuzasadnionym rozwigza-



niem stosunku pracy. Chodzi o to, aby pracownik rozumiat, z jakim jego zachowa-
niem nalezy jg tgczy¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., | PKN
641/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 618 oraz z dnia 21 marca 2001 r., | PKN
311/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 595). Dlatego, zwigzanie sgdu przyczynami
uzasadniajgcymi rozwigzanie umowy o prace, podanymi w piSmie pracodawcy adre-
sowanym do pracownika, nie oznacza koniecznosci ustalenia ich w formie odpowia-
dajgcej co do kazdego szczegdtu redakcji pisma pracodawcy (wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 223/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 857),
zwtaszcza w zakresie wskazanej kwalifikacji prawnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 936/00, PiZS 2002 nr 11, s. 38 oraz z dnia 6 czerwca
2000 r., I PKN 686/99, OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 692). Z tego punktu widzenia
nalezy uznac, ze wyktadnia art. 30 § 4 k.p. dokonana przez Sad drugiej instancji jest
nadmiernie rygorystyczna. Pozwany pracodawca formalnie wskazat jako przyczyne
usprawiedliwiajgcg wypowiedzenie umowy 0 prace naruszenie umowy o zakazie
konkurencji oraz postanowien art. 101" k.p. przez prowadzenie wobec niego
konkurencyjnej dziatalnosci gospodarczej. Nie budzi zastrzezen ocena, ze umowa
taka nie zostata ostatecznie zawarta i dlatego nie mogto doj$¢ do naruszenia jej po-
stanowien, a tym samym do naruszenia art. 101 k.p. Jednakze pracodawca podat,
ze chodzi o zachowanie pracownika polegajgce na prowadzeniu dziatalnosci konku-
rencyjnej. To wskazanie, w powigzaniu ze znanymi powodowi okolicznosciami, w
sposob dostateczny konkretyzowato przyczyne wypowiedzenia w sposéb zrozumiaty
dla pracownika i umozliwiajgcy mu podjecie obrony. Powod miat Swiadomosc¢ (rozu-
miat), z jakiej przyczyny zostat z nim rozwigzany stosunek pracy i w pozwie podjat
obrone zmierzajgcg do wykazania, ze wykonywana przez niego dziatalnos¢ gospo-
darcza nie byta konkurencyjna w stosunku do pozwanego.

Jednakze rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji opiera sie nie tylko na nietraf-
nej ocenie, ze pracodawca naruszyt art. 30 § 4 k.p., ale tez na ocenie, ze powdd nie
naruszyt obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Jest to
przyjecie, ze wypowiedzenia byto nieuzasadnione, a wiec zastosowanie miat art. 45
§ 1 k.p., gdyz Kodeks rozrdznia formalne wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art.
30 § 4 k.p.) od jej zasadnoéci (art. 45 § 1 k.p.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2001 r., | PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 65). W tym zakresie w skar-
dze kasacyjnej w istocie brak jest wskazania odpowiednich podstaw zaskarzenia,

gdyz naruszenie art. 45 k.p. zostato powotane w innym kontekscie (0 czym nizej).



Nadto, ocena Sadu drugiej instancji w tym zakresie (w swietle wigzgcych Sad Naj-
wyzszy ustalen faktycznych - art. 398° § 3 i art. 398"% § 2 k.p.c.) jest trafna. Powdd
nie naruszyt umowy o zakazie konkurencji (czy tez art. 101 k.p.), bo taka nie zostata
zawarta. Nalezy uznac, ze samo naruszenie obowigzujgcej strony umowy o zakazie
konkurenciji przez podjecie dziatalnosci konkurencyjnej stanowi uzasadniong przy-
czyne wypowiedzenia umowy o prace. Natomiast w kontekscie pracowniczego obo-
wigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) trzeba oceni¢, czy
podjecie przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy (pokrywa-
jacej sie z jego dziatalnoscig) stanowi naruszenie jego intereséw, godzi w dobro za-
ktadu pracy, wyrzgdza (moze wyrzadzic) szkode (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 118/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 206; z dnia 5
wrzesnia 1997 r., | PKN 223/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 327; z dnia 5 lutego
1998 r., | PKN 506/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 45; z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN
218/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 480; z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 265/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 574 oraz z dnia 3 marca 2005 r., | PK 263/04, OSNP
2005 nr 21, poz. 337; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2006 nr 2,
poz. 19 z glosg M. Zielenieckiego). Sad drugiej instancji w kohcowej czesci uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku dokonat oceny zachowania powoda w kontekscie obo-
wigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i zasadnosci wypowie-
dzenia wskutek naruszenia tego obowigzku (art. 45 § 1 k.p.). Skarzacy nie podwazyt
tej oceny przez powofanie naruszenia tych przepiséw jako podstawy skargi, a nadto
ocena Sgdu odwotawczego jest trafna, skoro opiera sie na ustaleniu, ze zachowanie
powoda nie godzito w interesy pracodawcy.

Zarzut naruszenia art. 45 k.p. sprowadza sie do niezastosowania art. 45 § 2
K.p. (,pomimo istnienia w sprawie okolicznosci wskazujgcych na celowos¢ rozwaze-
nia mozliwosci poprzestania na orzeczeniu odszkodowania”). Zarzut ten jednak nie
zostat uzasadniony, a w szczegolnosci skarzacy nie wyjasnia, jakie okolicznosci
przemawiajg za zasgdzeniem odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy. Wy-
bor pomiedzy uprawnieniami przewidzianymi alternatywnie w razie nieuzasadnio-
nego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace nalezy do pracow-
nika (powoda). Sad pracy jest co do zasady zwigzany zgtoszonym zgdaniem i tylko w
wyjatkowym okolicznosciach, o ktérych stanowi art. 45 § 2 k.p., moze (wbrew zgda-
niu pracownika domagajgcego sie przywrocenia do pracy) orzec o odszkodowaniu.

Odmowa przywrécenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwos¢ lub niecelowos¢



(art. 45 § 2 k.p.) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 641/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 416), a
wiec pozwany pracodawca powinien w tym zakresie przedstawi¢ odpowiednie za-
rzuty i wykazac inicjatywe dowodowg. W rozpoznawanej sprawie pozwany takich
zarzutow nie przedstawiat, a Sgd drugiej instancji nie rozwazat z urzedu zastosowa-
nia art. 45 § 2 k.p. i dlatego trafnie nie uzasadniat rozstrzygniecia w tym zakresie.
Sad pracy jest bowiem obowigzany uzasadnic¢ zastosowanie art. 45 § 2 k.p. lub na
zarzut pozwanego pracodawcy odmowe jego zastosowania. Sgd nie ma takiego obo-
wigzku, jezeli przy braku wniosku pracodawcy nie stosuje art. 45 § 2 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 572/97, OSNAPIUS 1999 nr 3,
poz. 83).

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



