Sygn. akt Il CZP 25/07

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie ze skargi wykonawcy A. S. A.

przeciwko zamawiajgcemu Zaktadowi Zaméwien Publicznych przy Ministrze
Zdrowia

z udziatem E. S.A.S. oraz E. D. GmBH

0 zamoéwienie publiczne,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 czerwca 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 11 stycznia 2007 r.,

"Czy dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przed Zespotem
Arbitrow podmiotu przystepujgcego do udziatu w sprawie wymaga
wydania postanowienia na podstawie § 17 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrw z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, Dz. U. Nr 87
poz. 603, czy tez moze nastgpi¢ per facta concludentia ?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Wykonawca A. S. A. zlozyta skarge od postanowienia zespotu arbitrow z
dnia 25 pazdziernika 2006 r. o odrzuceniu odwotan od protestu. Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych, do ktérego skarga wptyneta, przekazat skarge Sgdowi

Okregowemu w W.

Sad Okregowy, rozpoznajgc te skarge, stwierdzit, ze skarzgca nie doreczyta
jej odpiséw wykonawcom, ktorzy zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, tj. — E. SAS oraz E. D. GmBH, po czym
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2007 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu

zagadnienie prawne sformutowane w sentencji uchwaty.

Sad Okregowy wskazat, ze zespo6t arbitrow wprawdzie nie wydat
postanowienia w przedmiocie dopuszczenia E. SAS oraz E. D. GmBH do
postepowania odwotawczego, to jednak umozliwit im zajecie stanowiska w sprawie,
a nastepnie wymienit ich w postanowieniu konczgcym to postepowanie. W ocenie
Sgdu Okregowego, gdyby przyjgé, ze E. SAS oraz E. D. GmBH skutecznie
przystagpili do postepowania odwotawczego, to skarzacy miat obowigzek przestaé
im odpis skargi (art. 195 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, dalej: p.z.p.).
Zaniechanie za$ spetnienia tego wymagania prowadzitoby do odrzucenia skargi na

podstawie art. 197 ust. 1 p.z.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy wychodzi z zatozenia, ze ustawodawca traktuje wykonawce,
ktéry uczestniczy w postepowaniu odwotawczym na zasadzie art. 184 ust. 4 p.z.p.,

jako przeciwnika skargi w rozumieniu art. 195 ust. 2 p.z.p.
Z tym stanowiskiem Sgdu nie sposob sie zgodzié.

Przepis art. 184 wust. 4 p.z.p. wyraznie wyodrebnia wykonawce
przystepujgcego do postepowania oraz strone postepowania, do ktorej
wykonawca ow przystepuje. Podobne znaczenie majg art. 184 ust. 5 p.z.p. oraz
art. 192 ust. 5 p.z.p. Pierwszy przeciwstawiajgcy czynnosci wykonawcy, ktéry
przystgpit do postepowania odwotawczego, czynnosciom i oswiadczeniom strony,

do ktérej ten wykonawca przystgpit. Drugi méwigcy o tym, ze odpisy wyroku lub



postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wraz z uzasadnieniem
przekazuje sie niezwilocznie stronom oraz uczestnikom postepowania

odwotawczego.

Do tego, ze wykonawca korzystajgcy z uprawnienia wynikajgcego z art. 184
ust. 4 p.z.p., nie staje sie strong postepowania odwotawczego, przekonujg takze
przepisy rozporzadzenia. W szczegdlnosci nie do pogodzenia z takim stanowiskiem
bytby fakt, ze w razie cofniecia odwotania przez strone, postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu, bez wzgledu na wczesniejsze przystgpienie innych
wykonawcéw (§ 7 ust. 4 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, Dz. U. nr 87, poz. 603,
dalej: rozporzadzenie). Inne postanowienia rozporzgdzenia jednoznacznie
wyodrebniajg réwniez ,odwotujgcego sie” oraz ,wykonawce, ktéry przystgpit do

odwotania po jego stronie” (§ 21 ust. 314, § 24 ust. 2, § 29 ust. 3 rozporzagdzenia).

ZauwazyC trzeba, ze postepowanie wywotane wniesieniem skargi
(dostownie: "toczgce sie wskutek wniesienia skargi") regulowane jest stosownymi
przepisami kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, chyba ze przepisy prawa
zamowien publicznych nie stanowig inaczej. Natomiast samo postepowanie
dotyczace wniesienia skargi jest regulowane w art. 195-197 p.z.p. Inaczej moéwigc,
prawo zamowien publicznych zawiera wtasne uregulowania dotyczgce wymagan,
jakie powinna zawiera¢ skarga na orzeczenie zespotu arbitréw (art. 196 ust. 1 i art.
195 ust. 2).

Postepowanie inicjowane skargg na orzeczenie zespotu arbitrow
analogicznie jak postepowanie odwotawcze przed tym zespotem jest
postepowaniem dwustronnym, opartym na strukturze trybu procesowego. Strong
postepowania jest skarzgcy, ktérym moze by¢ rowniez zamawiajgcy (art. 179 ust.
1a p.z.p.) oraz przeciwnik skargi (odwotujgcy sie wykonawca albo zamawiajgcy).
Przepisy ustawy — prawo zamowien publicznych, nie dajg podstawy do
konstruowania postepowania ze skargi jako postepowania, w ktérym wystepuje
mnogosc¢ stron (np. art. 477 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze nie ma dostatecznego
argumentu na rzecz przyjetego przez Sad Okregowy zatozenia, iz przeciwnikiem

skargi w rozumieniu art. 195 ust. 2 p.z.p. jest takze wykonawca, ktory przystgpit do



postepowania odwotawczego przed zespotem arbitrow po stronie zamawiajgcego,

zgodnie z art. 184 ust. 4 p.z.p.

Powyzsze uwagi przekonujg, ze bedgca przedmiotem watpliwosci Sadu
Okregowego kwestia sposobu dopuszczenia wykonawcy do postepowania
odwotawczego nie moze mieC w ogole zastosowania do oceny, czy skarga na
orzeczenie zespotu arbitrow spetnia rowniez wymaég ,przesytania jednoczesnie jej
odpisu przeciwnikowi skargi” (art. 195 ust. 2 in fine w zwigzku z art. 196 ust. 1 i art.
197 ust. 1 p.z.p.).

W rezultacie nie byto dopuszczalne podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty
rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie prawne, gdyz w mys| art. 390 § 1
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji moze przedstawi¢ Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne

watpliwosci tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do rozpatrzenia skargi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty na podstawie art.
61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.), zgodnie z ktérym sktad Sgdu Najwyzszego podejmuje uchwate,
jezeli uzna, ze przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci -
rozstrzygniecia, w przeciwnym razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaty

stato sie zbedne - umarza postepowanie.



