Uchwata z dnia 19 czerwca 2007 r., Ill CZP 47/07

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Wioletty Z. i Piotra Z. przeciwko
Skarbowi Panstwa, Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w G.W. o zapfate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19 czerwca 2007 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim postanowieniem z dnia 29 grudnia 2006 r.:

"Czy dopuszczalna jest droga sgdowa dla dochodzenia przez prowadzgcego
parking od Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego naleznosci za
przechowanie pojazdu, ktérego wtasnos¢ przeszta na rzecz Skarbu Panstwa z
mocy prawa ha podstawie art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 108 poz. 908 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Niedopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie z powodztwa jednostki
prowadzacej parking przeciwko Skarbowi Panstwa o zaptate naleznosci za
parkowanie pojazdu, ktérego wiasnosé przeszia na rzecz Skarbu Panstwa z
mocy prawa na podstawie art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —

Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim apelacji powodoéw
od wyrokéw Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, wydanych w
potgczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach, ktérych przedmiotem byto
zgdanie zasgdzenia optfaty za przechowywanie na parkingu usunietych z drogi

pojazdow.



W obu sprawach Sad Rejonowy uznat, ze pozwany Skarb Panstwa, ktéry stat
sie z mocy prawa — na podstawie art. 130a ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze
zm. — dalej: ,Pr.r.d.”) — wtascicielem usunietych pojazdow, tgczyta z powodami, jako
osobami prowadzgcymi parking, odptatna umowa przechowania zawarta w sposob
dorozumiany.

Sad Okregowy rozpoznajgc w drugiej sprawie apelacje stron nabrat
watpliwosci co do dopuszczalnosci drogi sgdowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Watpliwosci Sgdu Okregowego wynikajg z uzasadnien wyrokow Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., | OSK 1184/05 i | OSK 1185/05,
ktéry uznat, ze ustalanie wynagrodzenia za przechowywanie pojazdéw przejetych
na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 130a ust. 10 Pr.r.d. nastepuje w
drodze administracyjnej, a do wynagrodzenia za dozér pojazdu stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.). Stosowanie tych przepisow
wynika — jak uznaty sagdy administracyjne — z odestania zawartego w § 3 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie rozciggniecia
stosowania przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
Nr 50, poz. 449 — dalej: ,rozporzgdzenia z dnia 23 kwietnia 2002 r.”).

Stanowisko to nalezy podzieli¢ z zastrzezeniem wskazania — jako podstawy
prawnej — przepisu § 3 pkt 1 lit. a, stanowigcego, ze przepisy ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z
1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm. — dalej: ,u.p.e.a.”) dotyczgce m.in. przechowywania
ruchomosci stosuje sie do rzeczy, ktére staly sie wtasnoscig Skarbu Panstwa na
podstawie prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotéw, wydanego w
postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe, w postepowaniu administracyjnym, w postepowaniu
cywilnym oraz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Przepis ten moze wiec
mie¢ zastosowanie odnosnie do przechowywania ruchomosci na podstawie
postanowienia o przepadku przedmiotow, wydanego zgodnie z art. 412 k.c., art. 44
k.k. i innych przepisach o charakterze represyjnym. Przepisy art. 130a ust. 6 i 10
Pr.r.d. nie majg takiego charakteru, na co wskazuje ich brzmienie. Zgodnie z art.

130a ust. 6 Pr.r.d., usuniety pojazd umieszcza sie na wyznaczonym przez staroste



parkingu strzezonym do czasu uiszczenia optaty za jego usuniecie i parkowanie, a
wysokosc¢ opfat ustala rada powiatu, natomiast art. 130a ust. 10 Pr.r.d. stanowi, ze
pojazd usuniety i nieodebrany przez uprawniong osobe w terminie szesciu miesiecy
od dnia usuniecia uznaje sie za porzucony z zamiarem wyzbycia sie. Pojazd ten
przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa z mocy ustawy. Skoro wiec pojazd usuniety i
nieodebrany uznaje sie za porzucony z zamiarem wyzbycia sie, a ponadto
przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa z mocy ustawy, to przyjete w art. 130a ust. 6 i
10 Pr.r.d. rozwigzanie nie moze by¢ kwalifikowane jako przechowywanie
ruchomosci na podstawie prawomocnego orzeczenie przepadku przedmiotéw —
wydanego w postepowaniach sgdowych i administracyjnych wymienionych w § 3
pkt 1 lit. a rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 2002 r., lecz jako przechowywanie
ruchomosci na podstawie przepisow o likwidacji niepodjetych depozytow i
nieodebranych rzeczy (§ 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 2002 r.).

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga okreslenia,
czy pozwany Skarb Panstwa tgczy z powodami, jako osobami prowadzgcymi
parking, na ktérym umieszcza sie pojazdy usuniete z drogi w trybie
administracyjnym, umowa przechowania, a wiec stosunek zobowigzaniowy w
rozumieniu prawa cywilnego, czy tez strony zwigzane sg stosunkiem prawnym
uregulowanym przepisami prawa publicznego, zwazywszy, ze dotyczy on
parkowania (art. 130a ust. 6 Pr.r.d.), do ktérego majg zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia o przechowywaniu.

Stosunek prawny, ktérego przedmiotem jest parkowanie, okreslane takze w
powofanych przepisach jako przechowywanie usunietych pojazdéw, nie ma
charakteru cywilnoprawnego. Jest to typowy stosunek administracyjny powstaty na
skutek wtadczych dziatan organéw administracyjnych, polegajgcych na tym, ze po
usunieciu pojazdu jego wtasciciel powiadamiany jest w trybie administracyjnym o
przejsciu pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa w razie nieodebrania pojazdu w
ustawowym terminie, podstawg do odbioru pojazdu jest zezwolenie
administracyjne, ktérego wydanie uzaleznione zostato m.in. od uiszczenia optaty za
usuniecie pojazdu i parkowanie (§ 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania
pojazddéw, Dz.U. Nr 134, poz. 1133 ze zm. — dalej: "rozporzgdzenie z dnia 2
sierpnia 2002 r."), a wysokosc¢ tej optaty ustala rada powiatu (art. 130a ust. 6
Pr.r.d.).



Po nieodebraniu pojazdu przez uprawniong osobe i przejsciu jego wtasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa pomiedzy jednostkg prowadzacg parking a nowym
wiascicielem pojazdu, ktorym stat sie Skarb Panstwa, nie dochodzi do zawarcia
umowy przechowania pojazdu. Wprawdzie w doktrynie trafnie wskazuje sie, ze
zrédtem obowigzku przechowania rzeczy nie zawsze jest umowa i jako przyktady
wymienia sie przechowanie rzeczy zajetych w toku postepowania egzekucyjnego
przez dozorce ustanowionego przez komornika, przechowanie rzeczy znalezionych,
przechowanie rzeczy zastawnika oraz przechowanie na mocy orzeczenia sgdu o
oddanie rzeczy do depozytu sgdowego, to jednak w tych przypadkach zrodtem
stosunku zobowigzaniowego zawsze jest przepis prawa. Z doktrynalnego punktu
widzenia konstrukcja taka nie moze budzi¢ zastrzezen. (...) Oprocz klasycznych
zrédet zobowigzan przedstawiciele nauki prawa wskazujg, ze w ustawach mieszczag
sie przepisy tgczace z pewnymi czynami lub innymi zdarzeniami powstanie
zobowigzania.

W rozwazanym przypadku nie ma przepisu, ktéry tworzy miedzy jednostkg
prowadzgcg parking a Skarbem Panstwa cywilnoprawny stosunek przechowania
pojazdu. Nie jest nim ani art. 130a ust. 10 Pr.r.d., ani zaden inny przepis zawarty w
Prawie o ruchu drogowym i wydanych na jego podstawie aktach prawnych.

Z § 7 ust. 2i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 2 sierpnia 2002 r. wynika, ze w
przypadku nieodebrania pojazdu z parkingu w terminie okreslonym w art. 130a ust.
10 Pr.r.d. jednostka prowadzgca parking powiadamia o tym, nie pozniej niz
trzeciego dnia od dnia uptywu tego terminu, wtasciwy miejscowo urzad skarbowy
oraz podmiot, ktéry wydat dyspozycje usuniecia pojazdu, a nastepnie naczelnik
wiasciwego urzedu skarbowego orzeka o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa
nieodebranego pojazdu. Na podstawie tych przepiséw nie dochodzi wiec do
nawigzania stosunku cywilnoprawnego w zakresie przechowywania pojazdu.
Przyjete w nich uregulowania uzasadniajg natomiast stwierdzenie, ze po
zakonczeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie przejecia na rzecz
Skarbu Panstwa nieodebranego pojazdu nowy jego wtasciciel, ktérym jest Skarb
Panstwa, wstepuje w taki stosunek administracyjny, jaki tgczyt dotychczasowego
wiasciciela z podmiotem prowadzgcym parking. Jezeli wiec wynikajgcy z takiego
stosunku administracyjnoprawnego spor dotyczy okresu, za jaki Skarb Panstwa
obcigzony jest obowigzkiem uiszczenia optaty za parkowanie, to uzna¢ nalezato, ze

w sprawie z powodztwa jednostki prowadzgcej parking przeciwko Skarbowi



Panstwa o zaptate naleznosci za parkowanie pojazdu, ktérego wlasnosc przeszia
na rzecz Skarbu Panstwa z mocy prawa na podstawie art. 130a ust. 10 Pr.r.d.,
droga sgdowa jest niedopuszczalna.

Z tych wzgledoéw nalezato podjg¢ uchwate, jak wyzej (art. 390 § 1 k.p.c.).



