Sygn. akt V CSK 196/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Spétdzielni "O." w O.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnegow W.
z dnia 15 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 5400 zt ( pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. K. przeciwko
Spoétdzielni ,0.”, wyrokiem z dnia 10 lipca 2006 r. uchylit uchwate nr 4 zebrania
przedstawicieli pozwanej z dnia 3 wrzesnia 2004 r. o wyrazeniu zgody na zbycie
przedsiebiorstwa Spotdzielni.

Istotne elementy stanu faktycznego sprawy przedstawiaty sie nastepujgco.
Zarzad pozwanej Spotdzielni zwotat na dzienh 3 wrzesnia 2004 r. na godz.
12 zebranie potgczonych grup czionkowskich, a na godz. 14 zebranie
przedstawicieli. Przed terminem pierwszego z zebran cztonkowie Spétdzielni
otrzymali do podpisania nastepujgcej tresci oswiadczenie: ,O$wiadczam
niniejszym, iz wyrazam zgode na umorzenie moich ponadobowigzkowych udziatow
w Spotdzielni ,O.” Zaktad Pracy Chronionej w zamian za udziat we wspotwtasnosci
przedsiebiorstwa Spétdzielni rozumianego zgodnie z trescig art. 55* k.c. wylgcznie
w celu wniesienia tego prawa majgtkowego jako wkfadu niepienieznego i objecia
udziatdbw w nowo utworzonej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,0.” sp. z
0.0., ktéra jako =zaktad pracy chronionej bedzie kontynuowa¢ dziatalnosé
gospodarczg dotychczasowej Spotdzielni. Jednoczesnie przyjmuje do wiadomosci,
iz moje obowigzkowe udziaty cztonkowskie pozostang w Spétdzielni przez caty
okres jej dziatalnosci”. Na zebraniu potgczonych grup cztonkowskich zamknieto
liste czionkéw, ktérzy podpisali wspomniane oswiadczenia, a na zebraniu
przedstawicieli podjeto uchwate nr 4 o wyrazeniu zgody na zbycie przez
Spétdzielnie sktadnikéw przedsiebiorstwa rozumianego zgodnie z art. 55 k.c. — w
szczegolnosci nazwy ,0.”, wtasnosci nieruchomosci i ruchomosci, innych praw
rzeczowych wskazanych w uchwale, praw wynikajgcych z uméw najmu i dzierzawy,
naleznosci wymienionych w zatgcznikach do uchwaty, koncesiji, licencji, zezwolen,
tajemnic przedsiebiorstwa oraz ksigg i dokumentéw, stanowigcych zorganizowang
catos¢ gospodarczg, z wytgczeniem Zaktadu Naprawy Samochoddéw, Zakfadu
Zarzgdzania Nieruchomosciami oraz srodkow pienieznych w kasie i na rachunkach
bankowych — na rzecz osob fizycznych, wymienionych w zatgczniku do uchwaty, w
zamian za ich wierzytelnosci z tytutu ponadobowigzkowych udziatdw

cztonkowskich, w ten sposob, ze osoby te dokonajg cesji swoich wierzytelnosci na



rzecz Spotdzielni albo ich umorzenia, w zamian za co nabedg udziaty we
wspotwiasnosci  wymienionych  skfadnikdw przedsiebiorstwa w czesciach
utamkowych odpowiadajgcych stosunkowi wartosci ich wierzytelnosci do ogdlnej
wartosci wierzytelnosci przypadajgcych na wszystkie osoby wymienione w
zatagczniku, w celu wniesienia tych praw jako aportu do nowo utworzonej spoftki pod
firmg ,,0.” spotka z o.0.

W dniu 20 wrzesnia 2004 r. pozwana zawarta umowe odnowienia
zobowigzania, mocg ktérej w celu umorzenia swoich zobowigzan wobec czionkéw
zarzgdu w osobach S. L., W. B. i A. S., wynikajgcych z przystugujacych im
wierzytelnosci z tytutu ponadobowigzkowych udziatow cztonkowskich, zobowigzata
sie spetnic Swiadczenie zamienne, polegajgce na przeniesieniu na ich rzecz
udziatow w prawach do sktadnikow przedsiebiorstwa wymienionych w uchwale nr 4
z dnia 3 wrzesnia 2004 r., na co cztonkowie zarzgdu wyrazili zgode. Réwnoczesnie
pozwana przeniosta na ich rzecz udziaty we wspotwlasnosci opisanego
przedsiebiorstwa Spotdzielni w wysokosci: na rzecz S. L. — 655/10 000, na rzecz W.
B. — 456/10 000 i na rzecz A. S. — 34/10 000, a wymienieni zwolnili Spétdzielnie
czesciowo z jej zobowigzan, w tym S. L. do kwoty 112 500 zt, W. B. do kwoty 78
400 zt, a A.S. do kwoty 6 000 zt. tgczna wartos¢ utamkowych udziatdbw w
poszczegdblnych sktadnikach przedsiebiorstwa Spoétdzielni okreslona zostata w
umowie na kwote 1 181 400 zt, a wartos¢ umorzonych zobowigzan na kwote 196
900 z. W tym samym dniu pozwana =zawarta kolejng umowe =z
dziewiecdziesiecioma piecioma cztonkami Spétdzielni, w ktorej dokonata
odnowienia zobowigzan na takich samych zasadach, na jakich uczynita to w
stosunku do czionkédw zarzgdu. tgczna wartos¢ utamkowych udziatow w
poszczegolnych sktadnikach przedsiebiorstwa Spoétdzielni okreslona zostata w
umowie na kwote 9 103 800 zt, a wartos¢ umorzonych zobowigzan na kwote 1 517
300 zt.

Réwniez w dniu 20 wrzesnia 2004 r. cztonkowie Spoétdzielni, na rzecz ktérych
dokonano odnowienia, zawarli w formie notarialnej umowe, mocg ktorej utworzyli
spoétke pod firmg ,0.” spétka z 0.0. z kapitatem zaktadowym wynoszgcym 10 285
200 zt, podzielonym na 17 142 réwne udziaty po 600 zt kazdy. W umowie

stwierdzono, ze udziaty w kapitale zaktadowym zostang pokryte wktadem



niepienieznym w  postaci utamkowych udziatbw we  wspotwlasnosci
przedsiebiorstwa rozumianego zgodnie z art. 55" k.c., nabytego przez stajgcych
w dniu 20 wrzesnia 2004 r. od pozwanej Spotdzielni, stanowigcego zorganizowang
catos¢ gospodarczg opisang w ksiegach handlowych z wylgczeniem Zaktadu
Naprawy Samochodow, Zakfadu Zarzagdzania Nieruchomosciami oraz sSrodkow
pienieznych w kasie i na rachunkach bankowych, po czym stajgcy ztozyli
oswiadczenia o pokryciu objetych udziatow.

W dniu 19 pazdziernika 2004 r. spétka ,0.” zostata wpisana do Krajowego
Rejestru Sgdowego. Z danych ujawnionych w rejestrze wynika, ze przedmiot jej
dziatalnosci pokrywa sie w catosci z przedmiotem dziatalnosci pozwane;j
Spoétdzielni, ze zaréwno spotka, jak i Spotdzielnia majg siedzibe pod tym samym
adresem oraz ze wchodzgcy w sktad zarzgdu Spoétdzielni S. L., W. B. i A. S. zostali
rowniez powotani do zarzadu spofki ,O”.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2004 r. pozwana poinformowata zaktadowg
organizacje zwigzkowg, ze z dniem 1 grudnia 2004 r. zaktad pracy Spoétdzielni ,0.”,
Zaktad Pracy Chronionej, zostanie przejety przez nowo utworzong spoétke ,0.”,
ktéra z mocy prawa stanie sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy, ze
przyczyng uzasadniajgcg transfer pracownikow jest zmiana formy prawnej
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktéra bedzie kontynuowana przez spotke
posiadajgcg status zaktadu pracy chronionej, ze przejscie pracownikow do spotki
nie spowoduje rozwigzania dotychczasowych stosunkow pracy, z tym ze
spofdzielcze stosunki pracy utracg swoj szczegdlny charakter, a zatrudnienie
bedzie kontynuowane na powszechnych zasadach wynikajgcych z kodeksu pracy,
ze pracownicy niepetnosprawni bedg w dalszym ciggu korzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w przepisach o zatrudnieniu osob niepetnosprawnych, i wreszcie,
ze spotka przejmie od Spotdzielni zaktadowy fundusz rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych, ktéry bedzie funkcjonowat na dotychczasowych zasadach.
Pismem z dnia 29 listopada 2004 r. pozwana poinformowata z kolei swoich
kontrahentéw, ze z dniem 1 grudnia 2004 r. rozpocznie dziatalno$¢ gospodarczg
spotka ,0.”, ktora bedzie kontynuowata dziatalnos¢ zakfadu pracy chronionej

pozwanej Spotdzielni, ze spotka nabyta przedsiebiorstwo pozwanej i stata sie jej



sukcesorem generalnym, oraz ze spotka iSpotdzielnia ponoszg solidarng
odpowiedzialnos$¢ za zobowigzania pozwanej.

Pozwana po zbyciu przedsiebiorstwa utracita status zaktadu pracy
chronionej, liczy obecnie 87 cztonkow, ktorzy majg swoje obowigzkowe udziaty
cztonkowskie, ale nie Swiadczg pracy na rzecz Spétdzielni. Dziatalnos¢ pozwanej
sprowadza sie do prowadzenia w obiektach wynajmowanych od spoétki Zaktadu
Naprawy Samochoddéw i Zaktadu Zarzgdu Nieruchomosciami przy pomocy
pracownikow spotki, z ktorg rozlicza sie za wykonane prace. Majgtek pozwanej
stanowi wyposazenie biurowe dwodch pokoi i warsztatu naprawy samochodéw
0 tacznej wartosci okoto 30 — 40 tysiecy ztotych, przed zbyciem przedsiebiorstwa
wynosit natomiast w kapitale podstawowym — 10 285 200 zl, a w kapitale
zapasowym — 1 300 000 zt.

Sad Okregowy podkreslit, ze, rozpoznajgc powddztwo oparte na art. 42 § 2
ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej: ,Pr. spétdz.”), jest obowigzany zbadac,
czy zaskarzona uchwata jest zgodna z prawem i postanowieniami statutu, gdyz
uchwaty, ktére nie spetniajg tych wymagan, podlegajg uchyleniu takze wtedy, gdy
sg korzystne dla wiekszosci cztonkow spotdzielni. Przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 55 k.c. — stwierdzit Sad Okregowy — ma zdolno$é aportowa, jednak
niedopuszczalne jest wniesienie przez spotdzielnie do spotki z o.0. wkitadu
niepienieznego w postaci przedsiebiorstwa, jezeli wylgcza to prowadzenie przez
spofdzielnie dziatalnosci gospodarczej. Z art. 1 Pr. spotdz. wynika bowiem, zZe
zasadniczym celem spoétdzielni jest prowadzenie w interesie czionkéw wspolnej
dziatalnosci gospodarczej. O obowigzku prowadzenia takiej dziatalnosci jest
rowniez mowa w przepisach dziatu VII Pr. spétdz., poswieconego gospodarce
spétdzielni, zwtaszcza w art. 67 Pr. spotdz. Sgd Okregowy uznat, ze pozostawione
pozwanej dwa zaktady oraz srodki finansowe w kasie i na rachunkach bankowych
nie stanowig wystarczajgcej bazy majgtkowej umozliwiajgcej realizacje jej
statutowych celow. Zachodzg zatem podstawy, by przyja¢, ze na podstawie
zaskarzonej uchwaty doszto do przeniesienia na rzecz czionkdbw pozwanej
Spoétdzielni przedsiebiorstwa, ktore stanowito caty majatek Spétdzielni niezbedny do

prowadzenia w interesie cztonkdw wspdlnej dziatalnosci gospodarcze;.



W rzeczywistosci doszto do przeksztatcenia pozwanej Spétdzielni w spétke z o.0.,
a tym samym do obejscia zakazu wnoszenia do spofki catego majatku spotdzielni,
sktadniki majatku, ktére pozostaty pozwanej, zostaty bowiem pozostawione jej tylko
po to, aby unikng¢ likwidacji. Potwierdzit to prezes zarzgdu pozwanej, ktory zeznat,
ze nie chciano przeprowadza¢ likwidacji, bo to sie Zle kojarzy i mogtoby
spowodowac¢ utrate klienteli, natomiast utworzona spotka przejeta kontrakty
i klientele Spoétdzielni, dzieki czemu, posiadajgc jej majatek i pracownikow, mogta
kontynuowac dotychczasowg dziatalno$¢ Spotdzielni.

Przeksztatcenia spotdzielni — stwierdzit Sgd Okregowy — mogg polegac¢ na
potgczeniu sie dwoch lub wiecej spotdzielni w jedng (art. 96 Pr. spdtdz.) lub na
podzieleniu sie spotdzielni (art. 108 Pr. spétdz.). Poza tym dopuszczalne sg tylko
likwidacja (art. 113 § 1 Pr. sp6tdz.) i upadtosc (art. 130 § 1 Pr. spdétdz.), przepisy
Prawa spotdzielczego nie przewidujg bowiem przeksztatcenia spotdzielni w spotke.
Zaskarzona uchwata prowadzgca do takiego przeksztatcenia musi byC zatem
uznana za czynnos¢ prawng majgcg na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Apelacje pozwanej od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
15 grudnia 2006 r., aprobujgc zarowno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng
Sadu pierwszej instancji. Skorygowat jedynie wskazang podstawe prawng
rozstrzygniecia, stwierdzajgc, ze ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 4 ustawy z
dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz. 1024), podstawe te powinien stanowi¢
art. 42 § 2 Pr. spotdz. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia zaskarzonej
uchwaty. Dodat jednak, ze wskazanie wadliwej podstawy prawnej rozstrzygniecia
nie miato wptywu na tres¢ orzeczenia. Rozwijajgc argumentacje Sgdu pierwszej
instancji, Sad Apelacyjny podkreslit, ze, zgodnie z art. 181 Pr. spétdz., przedmiotem
gospodarczej dziatalnosci spotdzielni pracy jest prowadzenie wspdlnego
przedsiebiorstwa w oparciu o osobistg prace cztonkédw. Wskazat na postanowienia
§ 3 statutu, wedtug ktérego celem pozwanej Spoétdzielni jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w oparciu o osobistg prace jej cztonkéw, oraz § 4, w
ktorym wymieniono 57 roznych dziedzin, bedacych przedmiotem dziatalnosci
pozwanej. Podkreslit tez, ze po przeniesieniu na rzecz niektdérych czionkéw

sktadnikéw majgtku o wartosci 10 285 200 zt w zamian za umorzenie zobowigzan w



kwocie 1 714 200 zt, pozwanej pozostato wyposazenie biur i warsztatu o wartosci
okoto 30 000 — 40 000 zt oraz obowigzkowe udziaty wartosci 189 605,67 zt. Za
trafng uznat ocene Sadu pierwszej instancji, ze od czasu zbycia przedsiebiorstwa
pozwana nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, gdyz jej czionkowie sg
zatrudnieni w spotce ,0.” na podstawie umowy o prace, a w dwoch pozostatych
zaktadach Spoétdzielni praca jest wykonywana na podstawie umowy zlecenia przez
pracownikow spotki. Pozostawienie tych zaktadéw w strukturach pozwanej
Spoétdzielni miato zatem stworzy¢ jedynie pozory dalszego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze utworzona spotka z o0.0. ,0.” nie jest nastepcag
prawnym pozwanej Spoétdzielni (art. 55* k.c.), skoro nabywcami udziatéw w
przedsiebiorstwie byli czitonkowie Spétdzielni, ktérzy dopiero na bazie uzyskanego
majatku utworzyli nowg osobe prawng. Uznat, ze dziatanie takie jest de facto
czynnoscig likwidacyjng, dokonywang poza chronigcg wierzycieli procedurg
przewidziang dla wiasciwego postepowania likwidacyjnego. Stwierdzit wreszcie, ze
zaskarzona uchwata narusza art. 21 Pr. spotdz., gdyz w sprawie dosztio do zwrotu
wptat na udziaty przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego, oraz ze nie bez
znaczenia przy ocenie prawidtowosci zaskarzonej uchwaty jest kwestia braku
ekwiwalentnosci swiadczen pozwanej Spotdzielni i niektorych jej cztonkdw, ktérzy w
zamian za udziaty o tgcznej wartosci 1 714 200 zt otrzymali na wspoétwtasnosé
majagtek wart 10 285 200 zi.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana — powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398 ®§ 1 k.p.c. — wnosita o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie
I orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej skarzgca wskazata na naruszenie: art. 58 § 1 k.c., art. 1 § 1,
art. 3, art. 21, przepiséw dziatu VII, art. 181, art. 113 — 128 i art. 42 Pr. spotdz.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, oraz art. 20
i art. 22 Konstytucji przez ich niewtasciwe zastosowanie, a ponadto art. 21 Pr.
spotdz. przez btedng jego wyktadnie. Natomiast w ramach drugiej podstawy
podniosta zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez

zaniechanie przytoczenia przepisdw prawa stanowigcych podstawe rozstrzygniecia



w sposob umozliwiajgcy odtworzenie podstawy prawnej wyroku, oraz art. 385
w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez oddalenie apelacji, pomimo ze zebrany w sprawie
materiat uzasadniat jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajac w pierwszej kolejnosci podstawe kasacyjng z art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c. trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony w ramach tej podstawy zarzut naruszenia
art. 385 i 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji zamiast zmiany wyroku Sgdu
pierwszej instancji i oddalenia powddztwa jest nieuzasadniony. Sad drugiej instancji
bowiem nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli oddali apelacje na podstawie oceny, ze
jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna. W takim
wypadku nie moze by¢ réwniez mowy o naruszeniu art. 386 § 1 k.p.c. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 71/99, OSNP 2002, nr 1, poz. 13
oraz z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK 195/06, niepubl.). Co do zarzutu obrazy art.
382 k.p.c. trzeba z kolei zauwazyé, Zze skarzgca nie podjeta nawet proby
wykazania, ze Sad Apelacyjny pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze mogto
to mieé istotny wptyw na wynik sprawy, co oznacza, ze zarzut naruszenia
odnosnego przepisu nie zostat nalezycie wywiedziony (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114
I powotane tam orzecznictwo). Naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze natomiast wypetniaé podstawe kasacyjng z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
tylko wyjgtkowo, gdy z powodu istotnych brakow w uzasadnieniu zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121, z dnia
26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz z dnia
25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, niepubl.). Sytuacja taka nie wystepuje
jednak w niniejszej sprawie, gdyz — wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcej —
podstawa prawna wyroku zostata wyjasniona w sposob umozliwiajgcy dokonanie
kontroli kasacyjnej. Powotana przez skarzgcg podstawa naruszenia przepisow
postepowania musi by¢ zatem uznana za nieuzasadniong.

Stawiajgc zarzut obrazy art. 42 § 2 Pr. spétdz. w brzmieniu ustalonym przez
art. 1 pkt 26 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo

spotdzielcze oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419),



skarzgca zakwestionowata ocene Sadu Apelacyjnego, ze zaskarzona uchwata
miata na celu obejscie ustawy, w tym art. 1 § 1, art. 181 i przepisow dziatu VII Pr.
spotdz., ze byta niedopuszczalna ze wzgledu na brak ekwiwalentnosci swiadczen
oraz niezgodna z art. 21 Pr. spotdz.

Rozwazenie zarzutu wadliwej oceny zaskarzonej uchwaty przez pryzmat art.
58 § 1 k.c. nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze kwestia dopuszczalnosci zbycia
przedsiebiorstwa spotdzielczego nie jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zagadnieniem nowym. W uchwale z dnia 13 grudnia 2000 r., Il CZP 43/00, Sad
Najwyzszy przyjat, ze dopuszczalne jest wniesienie przez spotdzielnie spozywcow
do spétki z 0.0. aportu w postaci przedsiebiorstwa, chyba ze przedsigbiorstwo to
stanowi caty majgtek spotdzielni, niezbedny do prowadzenia wspdlnej dziatalnosci
gospodarczej (OSNC 2001, nr 5, poz. 68). Podobnie w uchwale z dnia 12 stycznia
2001 r. Il CZP 44/00, stangt na stanowisku, ze niedopuszczalne jest wniesienie
przez spoétdzielnie do spotki z o.0. wkltadu niepienieznego w postaci jej
przedsiebiorstwa (art. 55* k.c.), jesli wytacza to prowadzenie przez spoétdzielnie
statutowej dziatalnosci gospodarczej (OSNC 2001, nr 5, poz. 69). W wyroku z dnia
21 stycznia 2005 r., | CK 460/04, uznat z kolei, ze umowa zbycia przez spétdzielnie
przedsiebiorstwa stanowigcego caty jej majgtek na rzecz cztonkoéw spétdzielni jest
niewazna jako sprzeczna z art. 1 § 1 i z przepisami dziatu VIlI Prawa spotdzielczego
(M. Spot. 2006, nr 1 s. 35). W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy — podzielajgc
poglad o zdolnosci aportowej przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. —
podkreslat, ze, zgodnie z art. 1 § 1 Pr. spétdz., zasadniczym celem spoétdzielni jest
prowadzenie w interesie cztonkéw wspdlnej dziatalnosci gospodarczej, dlatego
wyzbycie sie przedsiebiorstwa, ktdre stanowi caty majgtek spétdzielni niezbedny do
prowadzenia takiej dziatalnosci bytoby nie do pogodzenia z trescig powotanego
przepisu, a takze przepisow dziatu VII Pr. spétdzielczego, poswieconego
gospodarce spotdzielni.

Kwestionujgc ten kierunek orzecznictwa skarzgca odwotata sie do uprawnien
wiascicielskich oraz do zasad samorzgdnosci spotdzielczej i swobody wyboru formy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Podniosta, Zze przepisy Prawa
spotdzielczego nie wymagajg, aby spoétdzielnia posiadata majatek, ani tym bardziej

nie okreslajg jego minimalnej wartosci, nie zabraniajg ograniczenia lub zmiany
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przedmiotu i zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a nawet jej
zaprzestania na okres jednego roku. Gdyby natomiast zbycie przedsiebiorstwa
przez spotdzielnie prowadzito do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej, ziscityby
sie przestanki likwidacji i dosztoby do zastosowania tej instytucji, a nie do jej
pominiecia. Podmioty, ktorych interesy zostatyby na skutek zbycia przedsiebiorstwa
naruszone, mogtyby natomiast poszukiwa¢ ochrony na podstawie art. 527 k.c.
Zdaniem skarzgcej w sprawie nie doszio tez do obejscia art. 181 Pr. spétdz., na
podstawie zaskarzonej uchwaty bowiem nie mozna przesgdzi¢, ze w przysziosci
pozwana nie bedzie zatrudniaé swoich cztonkdédw na podstawie spoétdzielczego
stosunku pracy. Poza tym Prawo spotdzielcze nie zabrania przeksztatcenia
spotdzielni pracy w zwyklg spotdzielnie, co zresztg nastgpito w latach 2005 — 2006
w drodze zmiany statutu pozwanej Spétdzielni.

Przytoczone argumenty nie przekonujg o zasadnosci zarzutow stawianych
przez skarzgca. Nie wnikajgc blizej w regulacje dotyczgce majatku spotdzielni,
mozna zgodzi¢ sie z poglgdem skarzgcej co do tego, ze istnienie przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55* k.c. nie jest koniecznym warunkiem powstania spétdzielni,
ajego byt w strukturze spoétdzielni nie jest koniecznym warunkiem prowadzenia
przez nig w interesie cztonkow wspolnej dziatalnosci gospodarczej. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze spotdzielnia musi dysponowaé niezbednym zasobem majgtkowym,
umozliwiajgcym prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 1 § 1 Pr. spétdz.
Jest tak dlatego, ze prowadzenie w interesie czionkéw wspodlnej dziatalnosci
gospodarczej miesci sie w ustawowej definicji spétdzielni zawartej w art. 1 § 1 Pr.
spoétdz. Prowadzenie wspomnianej dziatalnosci jest zatem wymaganiem, ktore musi
spetnia¢ kazda spotdzielnia przez caty okres swojego istnienia. Chodzi przy tym
0 dziatalnos¢ gospodarczg sprowadzajgcg sie do wtasnej aktywnosci, jakg nie jest
samo pobieranie dywidendy zwigzane z uczestnictwem w spétce kapitatowej. Nie
powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze prowadzenie tak rozumianej dziatalnosci
gospodarczej, ktore z natury rzeczy tgczy sie z uczestnictwem w obrocie, wymaga
dysponowania przez spotdzielnie okreslonym substratem majgtkowym, w praktyce
zresztg dziatalnosS¢ gospodarcza spétdzielni jest z reguty wykonywana za pomocag

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.
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Podmiot, ktéry z braku niezbednego substratu majgtkowego zaprzestaje
prowadzenia dziatalnosci przewidzianej w art. 1 § 1 Pr. spdtdz.,, nie jest
spotdzielnig, stad dla oceny dopuszczalnosci zbycia przedsiebiorstwa podstawowe
znaczenie ma okolicznos¢, czy po jego zbyciu spotdzielnia zachowa zdolnosé
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1 § 1 Pr. spotdz.

Nie mozna podziela¢ zapatrywania skarzgcej, jakoby wzglad na zaprzestanie
prowadzenia przez spotdzielnie dziatalnosci gospodarczej nie sprzeciwiat sie zbyciu
przedsiebiorstwa spotdzielczego, gdyz konsekwencjg zaprzestania tej dziatalnosci
bytoby postawienie spétdzielni w stan likwidacji, a jej wierzyciele mogliby skorzystaé
z ochrony przewidzianej w art. 527 k.c. Skarzgca co prawda trafnie zauwaza, ze,
zgodnie z art. 114 § 1 pkt 3 Pr. spétdz., zwigzek rewizyjny, w ktérym spotdzielnia
jest zrzeszona, moze podjg¢ uchwate o postawieniu spétdzielni w stan likwidacji,
jezeli spoétdzielnia co najmniej od roku nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie
ma jednak racji przyjmujgc, ze ze wzgledu na regulacje zawartg w tym przepisie
zbycie przedsiebiorstwa wyczerpujgcego caty zasob majgtkowy spotdzielni jest
dopuszczalne. Takie ujecie zagadnienia bytoby bowiem rownoznaczne z obejsciem
art. 113 § 1 pkt 3 Pr. spdtdz., ktéry stanowi, ze spoétdzielnia przechodzi w stan
likwidacji wskutek zgodnych uchwat walnych zgromadzen zapadtych wiekszoscig 4
gtosow na dwéch kolejno po sobie nastepujgcych walnych zgromadzeniach,
w odstepie co najmniej dwoéch tygodni. Jak trafnie podkreslono w doktrynie,
spotdzielnia, ktéra zamierza zakonczy¢ dziatalnoS¢ gospodarczg i ulec likwidacii,
moze to uczyni¢, podejmujgc stosowne uchwaty przewidziane w art. 113 § 1 pkt 3
Pr. spotdz. Nie jest natomiast wiasciwg drogg do osiggniecia tego celu zbycie
przedsiebiorstwa wyczerpujgcego caty substrat majgtkowy spoétdzielni i w efekcie
zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sankcja z art. 114 § 1 pkt 3
Pr. spotdz. zostata przewidziana dla sytuacji, w ktorych nastgpito faktyczne
zaprzestanie prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej przez spétdzielnie, bez
zmierzajgcych do tego celu czynnosci jej organdw. Z punktu widzenia wierzycieli
spotdzielni bardziej bezpieczne i dogodne jest natomiast uzyskanie zaspokojenia
przez spotdzielnie, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg, niz poszukiwanie — po
zbyciu przedsiebiorstwa spotdzielczego — ochrony w drodze powddztwa

przewidzianego w art. 527 k.c.
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Skarzgca nie ma réwniez racji podnoszac, ze sporna uchwata nie prowadzita
do obejscia art. 181 Pr. spétdz., pozwana miata bowiem status spotdzielni pracy,
ktéry utracita z chwilg zbycia przedsiebiorstwa. Spoétdzielnia, ktéra nie prowadzi
przedsiebiorstwa, opierajgc sie na osobistej pracy czionkéw, nie jest przeciez
spotdzielnig pracy. Wywody skarzgcej na temat dopuszczalnosci zmiany statusu
spotdzielni pracy oraz mozliwosci zatrudniania przez nig swoich czionkéw na
podstawie spoétdzielczego stosunku pracy w blizej nieokreslonej przysziosci nie
mogg podwazy¢ prawidtowosci dokonanej przez Sgd Apelacyjny oceny prawnej. Sg
one zresztg oderwane od stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika z niego bowiem, Zze przewidziane
w zaskarzonej uchwale zbycie przedsiebiorstwa pozbawito skarzgcg substratu
majgtkowego niezbednego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
a pozostawienie w jej strukturach dwéch zaktadéw miato stworzy¢ jedynie pozory
dalszego prowadzenia tej dziatalnosci. Teoretyczna mozliwos¢ zmiany okreslonego
w statucie przedmiotu dziatalnosci spoétdzielni, jest odrebnym zagadnieniem,
pozostajgcym bez znaczenia dla oceny prawidtowosci zaskarzonej uchwaty, ktéra
dotyczyta wyrazenia zgody na zbycie przedsigbiorstwa.

Za pozbawiony racji uznac trzeba rowniez zarzut btednej wyktadni art. 21 Pr.
spotdz., wedtug ktdérego cztonek spotdzielni nie moze przed ustaniem czionkostwa
zgda¢ zwrotu wptat dokonanych na udziaty (nie dotyczy to jednak wpfat
przekraczajgcych ilos¢ udziatow, ktérych zadeklarowania wymaga statut
obowigzujgcy w chwili zgdania zwrotu). Zwrot tych wpfat nie moze nastgpi¢ przed
zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok, w ktérym czionek wystgpit
z zadaniem oraz w wypadku, gdy jego udziaty zostaty przeznaczone na pokrycie
strat spoétdzielni (art. 19 § 2). Sposéb i termin zwrotu okresla statut. Dokonujgc
wyktadni przytoczonego przepisu trzeba pamietaé, ze czionek spétdzielni
obowigzany jest — jezeli statut nie zobowigzuje czionkéw do zadeklarowania
wiekszej ilosci udziatow — zadeklarowac jeden udziat, moze jednak zadeklarowac
wiekszg ilos¢ udziatow i dokonaé wptat na tzw. udziaty nadobowigzkowe (art. 16
iart. 20 § 1 Pr. spdtdz.). Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 21 Pr. sp6tdz., dopoki
cztonek pozostaje ze spotdzielnig w stosunku cztonkostwa, dopdty nie moze zgdac

zwrotu wptat dokonanych na udziaty. Jedynie w drodze wyjatku od tej zasady moze
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— zachowujgc status cztonka spotdzielni — Zzgdac¢ zwrotu wptat dokonanych na tzw.
udziaty nadobowigzkowe. Chodzi przy tym o wptaty przekraczajgce ilo$¢ udziatow,
ale nie tych, ktére zostaly zadeklarowane, lecz tych, ktérych zadeklarowania
wymaga statut obowigzujgcy w chwili zgdania zwrotu. Zaroéwno dyrektywy
jezykowe, jak i systemowe prowadzg do wniosku, ze okreslone w art. 21 Pr. spoétdz.
warunki zwrotu wptat dotyczg wptat na udziaty nadobowigzkowe, a nie — jak
wywodzi skarzgca — na udziaty obowigzkowe. Termin wymagalnosci zgdanego
z tego tytutu swiadczenia okresla statut, z tym ze nie moze by¢ on wczesniejszy od
momentu zatwierdzenia przez walne zgromadzenie rocznego sprawozdania
finansowego.

Nie mozna tez podziela¢ zapatrywania skarzgcej, jakoby zaskarzona
uchwata nie naruszata art. 21 Pr. spotdz. dlatego, ze nie stanowita podstawy do
wyptaty udziatdw ani nie okreslata, kiedy zaspokojenie roszczen z tego tytutu ma
nastgpic. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze zaskarzona uchwata zostata podijeta
przed zatwierdzeniem rocznego sprawozdania finansowego, a mimo to
dopuszczono w niej do rozporzgdzania przez cztonkow wierzytelnosciami z tytutu
wptat na udziaty nadobowigzkowe.

Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze w zaskarzonej uchwale zebranie
przedstawicieli w istocie dopuscito do przeksztatcenia pozwanej Spoétdzielni
w spotke z 0.0. Wytania sie zatem zagadnienie, czy ze wzgledu na zasady wolnosci
dziatalnosci gospodarczej oraz samorzgdnosci spotdzielczej przeksztatcenie takie
moze byC uznane za dopuszczalne. Respektujgc wspomniane zasady trzeba
dostrzegaC, ze dziatalno$¢ gospodarcza musi by¢ prowadzona na warunkach
okreslonych w ustawach, dlatego skarzgca nie mogta dokona¢ wyboru nowej formy
prawnej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z pominieciem obowigzujgcego jg
Prawa spétdzielczego. Prawo to natomiast nie zawiera przepiséw dopuszczajgcych
przeksztatcenie spoétdzielni w spotke i nadanie cztonkom spétdzielni statusu
wspolnikéw. Co wiecej, zachodzg podstawy, by stwierdzié, ze stan ten jest zgodny
z wolg ustawodawcy, gdyz proby jego zmiany przez wprowadzenie mozliwosci
przeksztatcenia spoétdzielni w spotke nie powiodly sie (zob. projekt ustawy
0 przeksztatceniu spétdzielni w spotke prawa handlowego, skierowany do

Marszatka Sejmu w dniu 23 kwietnia 1999 r., Druk nr 1136, a takze: ,Spétdzielnie
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na spotki’, Rzeczpospolita z dnia 7 czerwca 1999 r. oraz ,Spoétki zamiast
spotdzielni”, Rzeczpospolita z dnia 2 wrze$nia 1999 r.).

De lege lata utworzenie przez cztonkdw spotdzielni na bazie jej majatku
spotki z o.0. jest zatem mozliwe jedynie w drodze likwidacji spoétdzielni, w toku
ktorej dochodzi do zaspokojenia lub co najmniej zabezpieczenia roszczen
wierzycieli. Pozostaly majgtek spotdzielni — po sptaceniu jej dtugdéw, zwrocie
wktadow i wyptaceniu udziatdbw — zostaje, zgodnie z art. 125 § 5 Pr. spdidz.,
przeznaczony na cele okreslone w uchwale ostatniego walnego zgromadzenia,
wobec czego mozliwe jest utworzenie na bazie tego majgtku spétki z o.o.
W sytuacji, w ktérej Prawo spotdzielcze nie przewiduje mozliwosci przeksztatcenia
spotdzielni w spotke z 0.0., czynnos¢ prawna zezwalajgca na dokonanie takiego
przeksztatcenia z pominieciem procedury likwidacyjnej musi by¢ uznana za majgcag
na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Tres¢ czynnosci in fraudem legis nie
zawiera wprawdzie elementéw wprost sprzecznych z ustawg, ale skutki, ktére
wywotuje i ktére objete sg zamiarem stron naruszajg zakazy lub nakazy ustawowe,
sg zatem sprzeczne z prawem poprzez dokonanie samej czynnosci, a nie przez
osigganie celu lezgcego poza jej trescia.

Na koniec trzeba stwierdzi¢, ze wywody skarzgcej, nawigzujgce do prawa
swobodnego wyboru formy prawnej prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, nie
mogg skutecznie podwazy¢é stanowiska Sagdu Apelacyjnego co do braku
ekwiwalentnosci swiadczen, z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze
w zamian za udziaty o wartosci 1 714 200 zt niektorzy tylko czionkowie Spoétdzielni
otrzymali majgtek wartosci 10 285 200 zt .

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
k.p.c. oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw,
postanawiajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 11 § 3 oraz
art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.



