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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej

w Warszawie

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2007 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2006 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od powddki na rzecz
strony pozwanej kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whniesiona przez petnomocnika powddki skarga kasacyjna dotknieta jest
istotnym brakiem konstrukcyjnym, polegajgcym na niewtasciwym okresleniu granic
zaskarzenia (art. 394* pkt 1 k.p.c.). Autorka skargi kasacyjnej zaskarzyta wyrok
Sadu Apelacyjnego ,w zakresie rozstrzygniecia w pkt |.1 tj. w zakresie wysokoSci
kwoty zasgdzonego roszczenia z tytutu zadoscuczynienia”. Zakresem zaskarzenia
objeta zatem zostata zasgdzona na rzecz powodki kwota 150 000 zt z odsetkami,
a wiec ta czes¢ wyroku, ktéra jest dla skarzgcej korzystna. Powodka, jesli uwaza,
ze zasadzone na jej rzecz zadoscuczynienie jest za niskie powinna zaskarzyc
wyrok w czesci, w ktorej Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu | instancji i oddalit
powodztwo, a wiec w pkt | - 3 i w pkt Il oraz pkt IV. Juz z tych wzgledow skarga
kasacyjna, jako niespetniajgca wymagania okreslonego w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.

podlegata odrzuceniu (art. 398° § 2i 3 k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, stanowigcy takze
element konstrukcyjny tego srodka prawnego, oparty zostat na przestance
oczywistosci skargi kasacyjnej (art. 398* § 1 pkt 3 w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
W celu spetnienia tej przestanki nie wystarczy — jak to uczynita autorka skargi —
zawrze¢ w tresci skargi stwierdzenia, ze jest ona oczywidcie uzasadniona, lecz
nalezy wykazac¢ te oczywisto$S¢ przez odwotanie sie do takiej argumentacji, ktora
prima facie wskazuje, Zze zaskarzony wyrok wydany zostat z oczywistym
naruszeniem prawa. Skarzgca poza uzasadnieniem podstaw kasacyjnych, na
ktorych oparta skarge, tej wymaganej oczywistosci nie uzasadnita. Skarga nie

spetnia wiec takze wymagania, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencii (art. 398° § 2i 3
k.p.c.).
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