Sygn. akt V CSK 129/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Barbara Myszka

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa Elektrocieptowni "E." Sp. z o0.0.

przeciwko Elektrowni C. S.A.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdodka Elektrocieptownia ,E.” w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej
Elektrowni C. domagata sie ustalenia, ze dokonana przez pozwang czynnosc¢
prawna - oswiadczenie o powotaniu czionka zarzgadu powodowej spotki, jest

niewazna. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w K. ustalit, ze uchwata
z dnia 19 grudnia 2005 r., podjeta przez zarzad E.C. Spofki akcyjnej w sprawie
powotania cztonka zarzgdu przedstawiciela wspolnika, jest niewazna, ustalit wpis
ostateczny na kwote 500 zt oraz obcigzyt pozwang kosztami postepowania w

wysokosci 860 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwana jest wspdlnikiem w ,E,. Spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Na mocy § 29 ust. 2 umowy spotki, kazdy ze
wspolnikow ma prawo do wyznaczenia jednego cztonka zarzgdu powodowej
Spotki, bedgcego cztonkiem zarzgdu przedstawiciela wspdlnika. Na podstawie
uchwaty nr 4 podjetej w dniu 14 sierpnia 2002 r. nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej wyrazito zgode na zajmowanie przez J. H.,
prezesa zarzadu Elektrowni C. Spdtki akcyjnej, stanowiska czionka zarzadu
Elektrocieptowni ,E.” Spoétki z 0.0. w trybie art. 380 k.s.h, a uchwatg nr 5 tego
zgromadzenia, podjetg tego samego dnia na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679 ze zm.; jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr
216. poz. 1584), wyznaczono J. H. jako reprezentanta Elektrowni C. S.A. w
skfadzie zarzgdu powoda. Obydwie uchwaty weszty w zycie z dniem podjecia i nie
zostaty ograniczone czasowo. Uchwatg zgromadzenia wspolnikéw powoda z dnia
16 listopada 2004 r. J. H. jako cztonek zarzgdu przedstawiciel wspdlnika pozwanej
zostat odwotany ze sktadu zarzgdu powodowej spétki. Uchwatg z dnia 19 grudnia
2005 r., podjetg przez zarzad pozwanej na podstawie § 22 ust. 1 statutu, J. H.
zostat powotany ponownie do sktadu zarzgdu Elektrocieptowni ,E.” Spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jako cztonek zarzadu - przedstawiciel wspdinika.
Uchwate podjeto na podstawie uchwat nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy pozwanej z dnia 14 sierpnia 2002 r. Pozwana poinformowata



powddke o powotaniu J. H. do skltadu zarzadu powoda jako przedstawiciela
wspodlnika zobowigzujgc powddke do podjecia dziatan zmierzajgcych do
niezwtocznego dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Powddka w
odpowiedzi zgdata doreczenia uchwaty walnego zgromadzenia pozwanej Spoétki o
wyznaczeniu J. H. jako reprezentanta interesow wspdlnika - Elektrowni C. S.A. w
sktadzie zarzadu powddki oraz twierdzita, ze uchwata nr 5 z dnia 14 sierpnia 2002
r. nie moze wielokrotnie wykorzystywana na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. Jednoczesnie powddka zwrécita sie do Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktory
jako 100% akcjonariusz wykonuje uprawnienia walnego zgromadzenia pozwanej,
z pismem opisujgcym stan faktyczny w celu potwierdzenia dziatan zarzadu
pozwanej z zachowaniem trybu przewidzianego w ustawie z dnia 21 sierpnia

1997 r., na ktdére nie otrzymata odpowiedzi.

Sad Okregowy uznat, Zze roszczenie powodki byto uzasadnione na podstawie
art. 189 k.p.c. Powotany przez pozwang na cztionka zarzgdu powddki J. H. podlega
przepisom ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, gdyz w 2002 r.
byt prezesem zarzgdu pozwanej, ktorej jedynym akcjonariuszem jest Skarb
Panstwa. Zgoda wyrazona w uchwale nr 5 z dnia 14 sierpnia 2002 r. juz raz
stanowita podstawe do powotania J. H. do zarzadu powddki. Sad uznat, ze nie
moze ona by¢ podstawg do ,wydania decyzji” po raz drugi, na nowg kadencje
cztonka zarzgdu. W takiej sytuacji ponownie powotanie J. H. wymagato
wyznaczenia go jako reprezentanta pozwanej zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. przez zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej. Decyzja
upowaznionego organu O wyznaczeniu reprezentanta ma charakter zgody osoby
trzeciej w rozumieniu art. 63 § 1 k.c.,, co oznacza, ze zgoda moze dotyczyc
wytgcznie Scidle okreslonych czynnosci prawnych. Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze uchwata zarzgdu pozwanej z dnia 19 grudnia 2005 r. jest niewazna
na podstawie art. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. i dodatkowo narusza art. 377
k.s.h.

Pozwana w apelacji zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego,
mianowicie art. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne i art. 377 k.s.h.



oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy, mianowicie art. 189 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje i
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zt tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat poglad Sgdu Okregowego o istnieniu
interesu prawnego powodki w wytoczeniu powodztwa, uznajgc w tym zakresie

zarzut apelujgcej za niezasadny.

Nie ulega, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, watpliwosci, ze obie Spotki
prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w takim samym charakterze, na co wskazuje
przedmiot ich dziatalnosci, sg wiec wobec siebie konkurencyjne. Powotanie do
zarzadu powodowej spotki J. H. — prezesa pozwanej Spoétki, musi wiec by¢ zgodne
z art. 211 i 380 k.s.h. Oznacza to, ze zgode na petnienie takiej funkcji powinno
wyrazi¢ zgromadzenie wspoélnikow powodowej Spotki i rowniez organ uprawniony

do powotywania zarzgdu pozwanej Spotki.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wprawdzie uchwata nr 5 z dnia 14 sierpnia
2002 r. nie zawiera ograniczenia w czasie, nie mozna jednak przyjac¢, ze ma ona
charakter nieograniczony zadnym przedziatem czasowym i moze by¢ wykorzystana
wielokrotnie. Wytypowania reprezentanta Skarbu Panstwa nie mozna poréwnaé¢ do
udzielenia petnomocnictwa istniejgcego tak dtugo, dopoki nie zostanie odwotane
przez mocodawce. Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze uchwata
nr 5 dotyczy wytypowania J. H. na okreslong kadencje zarzgdu. Zostata ona
,Skonsumowana” przez podjecie uchwaty nr 9 z dnia 16 listopada 2004 r. przez
zgromadzenie wspolnikdow powodki w przedmiocie odwotania J. H. ze skiadu
zarzgdu powodki. Nie mozna natomiast, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zgodzi¢ sie z
poglgdem Sadu Okregowego, ze uchwata zarzgdu pozwanej z dnia 19 grudnia

2005 r. naruszata art. 377 k.s.h., ktory nie znajdowat zastosowania w sprawie.

Pozwana w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

przez osoby petnigce funkcje publiczne i art. 211 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest zasadna.

Artykut 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne ulegat kilkakrotnym zmianom.
W chwili podjecia uchwaty z dnia 14 sierpnia 2002 r. w przedmiocie m. in.
wyznaczenia J. H. do petnienia funkcji reprezentanta intereséw pozwanej Spétki w
zarzadzie powddki przepis przewidywat zakaz zajmowania stanowisk we wiadzach
spotek, ktory nie dotyczyt oséb wymienionych w art. 2 pkt 1, 2 i 6-10 ustawy, o ile
zostaty wyznaczone do spétki prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa,
innych panstwowych os6b prawnych, jednostek samorzadu terytorialnego, ich
zwigzkow lub innych osob prawnych jednostek samorzgdu terytorialnego jako

reprezentanci tych podmiotow.

Rozstrzygniecie spornej kwestii wymaga dokonania wyktadni pojecia
,wyznaczenia do spétki” i zbadania, czy takie wyznaczenie jest skuteczne tylko
w odniesieniu do jednorazowego objecia stanowiska w spotce prawa handlowego,
przez co ,traci moc” w razie odwotania osoby z zajmowania tego stanowiska, czy
tez zasadniczo jest skuteczne do czasu odwotania oswiadczenia 0 wyznaczeniu,
bez wzgledu na to, czy w tym czasie miatlo miejsce np. odwotanie osoby
z zajmowanego stanowiska. Kwestia ta sprowadza sie zatem do oceny charakteru
prawnego i tresci ,wyznaczenia” na tle uregulowan Kodeksu cywilnego i ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby

petnigce funkcje publiczne.

Wyznaczenie do spétki nalezy uznaé za oswiadczenie woli. Ujawnia ono
bowiem w sposob dostateczny wole osoby dokonujgcej wyznaczenia oraz zmierza
do wywotania skutkdw prawnych w postaci powstania, ustania lub zmiany stosunku
prawnego. Istnienie w dokonaniu ,wyznaczenia” elementu woli wywotania skutku
prawnego nie budzi watpliwosci. W zaleznosci od sytuacji, rozwazane wyznaczenie
moze powodowacé objecie okreslonego przez reprezentanta stanowiska (np. gdy
wyznaczenie powoduje bezposrednio uzyskanie mandatu czionka jakiego$ organu
spoétki prawa handlowego) lub mozliwos¢ uzyskania tego stanowiska w drodze
gtosowania (zob. uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia

2006 r., I CSK 120/06, nie publ.). Skutek prawny wyznaczenia, niezbedny do



stwierdzenia, ze mamy do czynienia z oswiadczeniem woli, mozna wiec dostrzegac
w roznych sferach: petnienia funkcji reprezentanta Skarbu Panstwa lub innych
podmiotdw wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy oraz objecia i petnienia stanowiska
w organach spoétki prawa handlowego. Ponadto istnienie takiego skutku nalezy
wigzac takze z art. 9 ustawy rozstrzygajgcym o niewaznosci wyboru lub powotania
do wiadz spo6tki m. in. z naruszeniem art. 4 ustawy, od ktorego wyjatek wprowadza
wiasnie art. 6 ustawy. Ocena ,wyznaczenia” z perspektywy tresci art. 9 prowadzi do
wniosku, ze jest ono niezbedne do waznosci powotania lub wyboru reprezentanta

Skarbu Panstwa lub innej osoby prawnej wymienionej w art. 6 ust. 1 ustawy.

Z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne nie wynika zadne czasowe
lub kadencyjne ograniczenie skutecznosci wyznaczenia reprezentanta. Z brzmienia
tego przepisu mozna jedynie wywieSC koniecznos¢ obustronnej podmiotowe;j
konkretyzacji takiego wyznaczenia jako reprezentanta S$cisle oznaczonego
podmiotu (tu: Skarbu Panstwa) oraz do petnienia funkcji reprezentanta
w konkretnym podmiocie — spoétce prawa handlowego. W przepisie jest bowiem
mowa o wyznaczeniu ,do spoétki prawa handlowego”, czyli do konkretnej spofki
prawa handlowego. Niezaleznie od tego, w ust. 1 in fine jest wskazane, ze ,0soby
te nie mogg zosta¢ wyznaczone do wiecej niz dwoch spotek prawa handlowego™.
Brak natomiast, jak sie wydaje, podstaw do wywodzenia dalszych ograniczen,
wigzanych ze ,skonsumowaniem” wyznaczenia reprezentanta w razie odwotania go
z petnionej funkcji, zwtaszcza, jak w niniejszej sprawie, odwotania go przez spoétke,

w ktorej petnit funkcje reprezentanta.

Wobec braku wspomnianych wyzej ograniczen wynikajgcych z ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne nalezy przyjgé, ze inne ograniczenia mogtyby by¢ ewentualnie
wywodzone z treSci samego oswiadczenia o wyznaczeniu. W okolicznosciach
niniejszej sprawy jest jednak bezsporne, ze wyznaczenie J. H. nie zawierato takich
zastrzezen. W tej sytuacji brak byto podstaw do tego, aby kwestionujgc
skuteczno$¢ wyznaczenia reprezentanta, twierdzic¢, ze czynnos¢ prawna powotania
J. H. na cztonka zarzgdu powodowej Spotki jest niewazna z powodu naruszenia art.

6 ust. 1 ustawy w zw. z trescig art. 9 ustawy.



Trafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 211 k.s.h. dotyczacego zakazu
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
Apelacyjnego, nalezy przyja¢, ze przepis ten, dotyczgcy spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, dziata tylko w jednym kierunku, mianowicie wymaga uzyskania
zgody tylko tej spofki, ktérej pracownik angazuje sie w dziatalno$¢ spotki
konkurencyjnej. W okolicznosciach niniejszej sprawy spotkg, ktérej zgoda byta
wymagana, jest pozwana Spoétka akcyjna, a podstawe prawng stanowi art. 380

k.s.h., co oznacza, ze art. 211 k.s.h. w ogdle nie znajduje zastosowania.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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