Sygn. akt V CSK 125/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa E. Z. i in.

przeciwko Spétdzielni Ustug Motoryzacyjnych "S."

o ustalenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 13 grudnia 2006 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powodoéw od
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 13 wrzesnia 2006
r., sygn. akt [...];

2. zasadza od powodéw na rzecz pozwanej kwote 900 zi
(dziewigéset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2006 r. (I) oddalit
powddztwo dziewieciu cztonkdéw Spoétdzielni Ustug Motoryzacyjnych ,S.” o ustalenie
niewaznosci lub uchylenie uchwaty nr 20 Zebrania Przedstawicieli Czionkéw tej
Spotdzielni i (Il) zasgdzit solidarnie od powoddéw na rzecz strony pozwanej kwote

195 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 20 kwietnia 2006 r. Zebranie Przedstawicieli
Czlonkéw pozwanej Spotdzielni jednomysinie podjeto uchwate nr 20 dotyczacg
zmiany § 57 statutu Spdtdzielni w ust. 3 polegajgcej na nadaniu temu
postanowieniu brzmienia: ,Podziatu nadwyzki bilansowej miedzy cztonkow
Spotdzielni dokonuje sie wedlug wktadu pracy. Wktad pracy jest to czas
zatrudnienia czionka badz czas dzierzawy przez niego majgtku Spotdzielni
w rozumieniu przepiséw § 8 statutu Spodtdzielni w okresie jego czionkostwa,
proporcjonalny do wymiaru tego zatrudnienia”. Za przyjeciem uchwaty gtosowato 25
uprawnionych przedstawicieli. Kolejng uchwatg zmieniono réwniez tres¢ § 58
statutu, dokonujgc skreslenia ust. 1-3. Spoéftdzielnia przyjeta réwniez regulamin
podziatu nadwyzki bilansowej odzwierciedlajgcy wprowadzone zmiany statutowe
w tym zakresie. Zgodnie z § 8 statutu Spoétdzielni, jej cztonkami mogg by¢ osoby
fizyczne o petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, ktére pracujg w Spotdzielni lub
jednostce gospodarczej, w ktorej Spotdzielnia posiada udziaty, sg dzierzawcami
majagtku Spotdzielni, sg zatrudnieni u dzierzawcéw majatku Spoétdzielni, zaprzestali
pracy wskutek emerytury lub renty, a zachowali udziaty do dnia 31 sierpnia 1993 r.
i po tym dniu. W uprzednim brzmieniu § 57 statutu przewidywat podziat nadwyzki
bilansowej na podstawie uchwaty Walnego Zgromadzenia, ktéra powinna
uwzglednia¢ przeznaczenie co najmniej 5% nadwyzki na zwiekszenie funduszu
zasobowego, jezeli fundusz ten nie osigga wysokosci wniesionych udziatéw
obowigzkowych, inne obligatoryjne odpisy wynikajgce z odpowiednich przepiséw,
cze$¢ nadwyzki bilansowej pozostatg po dokonaniu wymienionych wptat
przeznaczato sie na cele okreslone w uchwale Walnego Zgromadzenia.
Podziat nadwyzki miedzy czionkéw Spétdzielni mogt byé dokonany w formie
oprocentowania udziatow lub zaleznie od wktadu pracy, podstawg naliczenia

wysokosci udziatu cztonka w nadwyzce bilansowej z tytutu pracy byta suma



rocznego biezgcego wynagrodzenia za prace. Wszyscy powodowie sg cztonkami
pozwanej Spotdzielni spetniajgcymi kryteria uczestnictwa w podziale nadwyzki

bilansowej.

Sad Okregowy ocenit, ze nieuzasadnione jest ani powodztwo o ustalenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty, ani powddztwo o jej uchylenie. Wedlug Sadu,
rownos¢ praw i obowigzkow wynikajgcych z cztionkostwa w spoétdzielni (art. 18
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r.
Nr 188, poz. 1848 ze zm.; dalej: pr. spoidz.) nie oznacza wyptaty Swiadczen
wréwnej wysokosci dla wszystkich czionkdw. Przyjete w zmienionym
postanowieniu statutu kryterium odnosi sie do $wiadczenia pracy na rzecz
Spoétdzielni bgdz podmiotdéw z nig zwigzanych i nie wyklucza, wbrew twierdzeniu
powoddéw, od udziatu w podziale nadwyzki osob przebywajgcych na rencie lub
emeryturze. Powodowie nie potrafili jednoczesnie wskaza¢ oséb, ktérych
pozbawiono by po zmianie statutu prawa do udziatu w nadwyzce bilansowe,;.
Z zeznan prezesa Spotdzielni wynika natomiast, ze wszyscy cztonkowie Spoétdzielni
uczestniczyli w owym podziale. W konkluzji Sad Okregowy stwierdzit,
ze kwestionowana uchwata nie jest sprzeczna z prawem, nie narusza tez zasad

wspotzycia spotecznego ani dobrych obyczajow.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc naruszenie art.
18§ 1i§ 2 pkth, art. 42§ 21 § 3 pr. spotdz., art. 58 § 1 k.c., art. 32 ust. 1
Konstytucji RP oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w pkt | w ten sposob, ze ustalit niewaznosé uchwaty nr 20 Zebrania
Przedstawicieli Cztonkéw Spétdzielni Ustug Motoryzacyjnych ,S”. z dnia 20
kwietnia 2006 r. oraz w pkt Il w ten sposdb, ze zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powodow kwote 380 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, a ponadto
zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodoéw kwote 335 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wystarczajgcg podstawg uwzglednienia
apelacji jest zarzut naruszenia art. 18 § 1 w zwigzku z art. 42 § 2 pr. spétdz. Norma

zamieszczona w art. 18 § 1 pr. spétdz., wyrazajgca zasade, wedtug ktorej prawa



I obowigzki wynikajgce ze stosunku cztonkostwa sg dla wszystkich cztonkow réwne,
ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Wedtug tej zasady, czionkowie
uczestniczg w podziale nadwyzki bilansowej (art. 18 § 2 pkt 5 w zwigzku z § 1),
CO oznacza, ze podziat powinien by¢ dokonywany wedtug kryteridw jednakowych
dla wszystkich. W niniejszej sprawie pozwana Spoétdzielnia uchwatg nr 20 Zebrania
Przedstawicieli Cztonkow z dnia 20 kwietnia 2006 roku naruszyta zasade réwnosci
praw wszystkich jej cztonkéw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powodowie trafnie
zarzucajg, ze ,zaskarzona uchwata réznicuje sytuacje cztonkoéw Spétdzielni przy
podziale nadwyZzki bilansowej przez wytgczenie z naliczania udziatu w nadwyzce
emerytdw i rencistow za okresy ich pozostawania na rencie lub emeryturze pomimo
wptacenia przez nich udziatdw za te okresy”. Nie stanowi skutecznej obrony
pozwanej Spotdzielni jej prawdziwe zresztg stwierdzenie, ze podziatu nadwyzki
bilansowej za rok 2005 dokonano z uwzglednieniem emerytow i rencistéw. Nie
uwzgledniono bowiem, kierujgc sie skorygowanym przez zaskarzong uchwate
postanowieniem § 57 ust. 3 statutu, okresu ich cztonkostwa po przejsciu na
emeryture lub rente. Nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia powddztwa
przewrotna teza pozwanej Spotdzielni - aprobowana niestusznie przez Sad
linstancji - o obowigzywaniu zasady ,demokracji wewnagtrzspotdzielczej”.
Uchwata sprzeczna z prawem jest niewazna, chociazby zostata podijeta
zdecydowang wiekszoscig glosow. Rowniez pozytywny udziat niektorych powoddéw
w gtosowaniu nad uchwatg nr 20 nie pozbawia ich legitymacji do jej zaskarzenia

jako sprzecznej z prawem.

Pozwana w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenia przepisow prawa
materialnego, mianowicie art. 18 § 1i § 2 pkt 5 pr. spotdz. oraz art. 5 k.c., a takze
naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c,,
a formutujgc wystepujagce w niniejszej sprawie zagadnienie prawne dodatkowo
wskazata na zwigzek istniejgcy miedzy art. 18 § 1 i § 2 pkt 5 oraz art. 77 § 2
pr. spotdz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego

sg nieuzasadnione. Po pierwsze, skarzgca zarzuca naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.,



ktore miatoby polegaC¢ na nieodniesienia sie Sgdu Apelacyjnego do wigkszosci
zarzutdow zgtoszonych w odpowiedzi na apelacje i wczesniejszych pismach
procesowych. Zarzut ten mogtby byé skuteczny, gdyby wskazywat na brak
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku elementéw wymienionych w powotanym
przepisie. Poza tym twierdzenia skarzgcej, zwigzane z zarzutem naruszenia art.
382 k.p.c., stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu
Apelacyjnego, a nawet prébe niedopuszczalnego kwestionowania w skardze

kasacyjnej dokonanych przez ten Sad ustalen.

Skuteczny jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego polegajgcy
na dokonaniu niewtasciwej wyktadni art. 18 § 1 i art. 18 § 2 pkt 5 pr. spotdz.
Pierwszy z tych przepisbw wyraza zasade réwnosci praw i obowigzkow
wynikajgcych z czionkostwa w spotdzielni, drugi zas wymienia wsréd praw

cztonkow spotdzielni prawo do udziatu w nadwyzce bilansowe;.

Podziat praw czionkowskich na wynikajgce ze stosunku czionkostwa
w spotdzielni oraz wynikajgce ze stosunkédw prawnych pochodnych od stosunku
cztonkostwa jest tradycyjnie przyjmowany w doktrynie polskiego prawa
spotdzielczego. Dawniej znajdowat on podstawe w przepisach o postepowaniu
wewnatrzspotdzielczym. Od uchwat w sprawach wynikajgcych ze stosunku
cztonkostwa przystugiwato cztonkom odwotanie w postepowaniu
wewngtrzspotdzielczym do organu spoétdzielni okreslonego w statucie (dawny art.
32 § 1 pr. spotdz.), dopiero za$ po wyczerpaniu tego postepowania cztonkowie
mogli dochodzi¢ ochrony swych praw wynikajgcych ze stosunku czionkostwa na
drodze sgdowej (dawny art. 33 § 1 pr. spotdz. — postepowanie obligatoryjne). Inne
za$ sprawy, mianowicie wynikajgce ze stosunkéw pochodnych od stosunku
cztonkostwa, mogty by¢ objete przez statut postepowaniem wewnagtrzspotdzielczym
(dawny art. 34 pr. spétdz. — postepowanie fakultatywne).

W orzecznictwie i piSmiennictwie podkreslano, ze prawami wynikajgcymi
ze stosunku cztonkostwa byty réznego rodzaju prawa o charakterze niemajgtkowym
albo majgtkowym. Prawa niemajgtkowe zwykle miaty charakter konkretny, tzn.
mogty by¢é wykonywane juz od chwili powstania stosunku czionkostwa. Niektore

jednak, np. prawo do whniesienia odwotania w postepowaniu



wewnatrzspotdzielczym czy prawo zaskarzenia do sgdu uchwaty walnego
zgromadzenia, miaty charakter abstrakcyjny (potencjalny) i konkretyzowaty sie
w czasie trwania stosunku cztonkostwa, a nawet w zwigzku z ustaniem tego
stosunku. Prawa majgtkowe, ktore wynikaty ze stosunku cztonkostwa, miaty
natomiast charakter abstrakcyjny, np. prawo do udziatu w nadwyzce bilansowe;j.
Prawa te mogty konkretyzowa¢ sie w wyniku dalszych zdarzen w czasie trwania
stosunku cztonkostwa, np. powstania nadwyzki bilansowej i podjecia przez walne
zgromadzenie uchwaty o podziale czesci tej nadwyzki miedzy czionkéw. Wtedy
jednak stawaty sie prawami wynikajgcymi ze stosunkow pochodnych od stosunku
cztonkostwa. W orzecznictwie i piSmiennictwie wskazywano, ze prawa wynikajgce
ze stosunku cztonkostwa byty identyczne dla wszystkich cztonkéw spétdzielni, zas

prawa pochodne byty zro6znicowane.

Rozwazany podziat praw cztonkowskich, po kolejnych nowelizacjach ustawy
— Prawo spotdzielcze, znajduje obecnie podstawe normatywng w art. 49 § 5 pr.
spotdz. oraz w przepisach art. 18 § 1 i 7 pr. sp6tdz. w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz. 1024).
Wyrazona w art. 18 § 1 pr. spotdz. zasada rownosci praw czionkéw odnosi sie
jedynie do praw wynikajgcych z czionkostwa w spoétdzielni, a nie do praw

pochodnych, ktérych dotyczy art. 18 § 7 pr. spotdz.

Nie ulega watpliwosci, ze poglady orzecznictwa i piSmiennictwa,
wypowiadane w okresie obowigzywania dawnych przepisow art. 32-34 pr. spotdz.,
zachowaty aktualnos¢ na tle wykfadni obecnie obowigzujgcych przepiséw art. 18 pr.
spotdz. Jest bowiem oczywiste, ze ustawodawca, nowelizujgc art. 18 pr. spotdz.,
Swiadomie nawigzat nie tylko do dawnej terminologii, ale rowniez do wypowiedzi
dotyczacych praw wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa oraz pochodnych od tego

stosunkul.

Prawo do udziatu w nadwyzce bilansowej, o ktérym mowa w art. 18 § 2 pkt 5
pr. spotdz., jest zatem majgtkowym prawem wynikajgcym z cztonkostwa
w spotdzielni, ktore konkretyzuje sie w wyniku powstania nadwyzki bilansowe;j

i podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty o podziale czesci tej nadwyzki



miedzy cztonkéw. Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 8 pr. spotdz., statut spotdzielni powinien
okresSla¢ zasady podziatu nadwyzki bilansowej. Niewatpliwie réwniez w tym
zakresie znajduje zastosowanie wyrazona w art. 18 § 1 pr. sp6tdz. zasada rownosci

praw wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa.

W pismiennictwie rozréznia sie bezwzgledng (absolutng) i wzgledng rownos¢
cztonkow spotdzielni. Przejawem obowigzywania réwnosci bezwzglednej jest
zwlaszcza zasada ,jeden czionek — jeden gtos”, zgodnie z ktérg kazdy cztonek ma
jeden gtos bez wzgledu na liczbe posiadanych udziatow (art. 36 § 3 pr. spotdz.).
Podobne rozumienie zasady roéwnos$ci w odniesieniu do podziatu nadwyzki
bilansowej oznaczatoby jednak, iz bytaby ona dzielona miedzy czionkéw bez
uwzglednienia wniesionych przez nich udziatbw lub osobistej ich dziatalnosci,
co bytoby rozwigzaniem niesprawiedliwym i niestusznym. Dlatego w wypadku
prawa czionkébw do udzialtu w nadwyzce bilansowej mozna mowic jedynie
0 zasadzie rownosci wzglednej czy tez zasadzie réwnych szans. Jedng
z podstawowych miedzynarodowych zasad spétdzielczych jest zasada ,zwrotu od
zakupow”, zgodnie z ktérg podziat nadwyzki bilansowej miedzy czionkéw jest
dokonywany proporcjonalnie do ich transakcji ze spétdzielnig. Obecnie jest to
trzecia zasada spotdzielcza, ktora zostata zamieszczona w ,Stanowisku
o tozsamosci spoétdzielczej” przyjetym na Kongresie Miedzynarodowego Zwigzku
Spoétdzielczego we wrzesniu 1995 r. w Manchesterze. Zasada ta wprost dotyczy
tzw. spoétdzielni konsumenckich. W odniesieniu natomiast do tzw. spoétdzielni
wytwérczych jest ona rozumiana jako wymagajgca uwzglednienia przy podziale
nadwyzki bilansowej przede wszystkim wktadu pracy poszczegdlnych cztonkow.
Znalazio to wyraz w sformutowaniach art. 171 § 1 i art. 183 § 1 pr. spéidz.

dotyczacych odpowiednio rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spétdzielni pracy.

Tres¢ statutu pozwanej Spotdzielni Ustug Motoryzacyjnych ,S.,
przewidujgcego zatrudnianie cztonkéw, przemawia za przyjeciem, ze nie jest ona
spotdzielnig pracy w rozumieniu art. 181 i nast. pr. spétdz. W szczegodlnosci bowiem
statut ten nie stanowi, ze podstawg zatrudnienia jest zawarcie spotdzielczej umowy
o prace. Poza tym nalezatoby zaktada¢, ze gdyby pozwana Spétdzielnia byta
spotdzielnig pracy, powodowie, bedgcy emerytami lub rencistami, prawdopodobnie

utraciliby w niej cztonkostwo na podstawie art. 194 § 1 pr. spotdz. Nie zmienia to



jednak oceny, ze pozwana Spotdzielnia, ze wzgledu na postanowienia jej statutu,
jest spoétdzielnig wytworczg, dziatajgcg na podstawie ogdlnych przepisow ustawy —
Prawo spotdzielcze. W statucie takiej spotdzielni istniata wiec podstawa do
wprowadzenia wktadu pracy jako podstawowego kryterium podziatu czesci

nadwyzki bilansowej miedzy cztonkow.

W konkluzji nalezato zatem przyja¢, ze zasada rownosci praw wynikajgcych
z cztlonkostwa w spotdzielni nie oznacza, iz wszyscy czionkowie majg takie same

udziaty w nadwyzce bilansowej.

W zwigzku z przedstawiong argumentacjg podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) jest bezprzedmiotowy. Zarzut
ten musiatby bowiem wskazywa¢ prawo podmiotowe, ktérego naduzywajg
powodowie. Tymczasem 2z uzasadnienia skargi kasacyjnej mozna wnosic,
ze pozwana Spoétdzielnia uznaje za niesprawiedliwe skutki wynikajgce z wyroku
Sadu Apelacyjnego i, wigzgc te niesprawiedliwo$¢ z naruszeniem zasad wspotzycia

spotecznego, formutuje zarzut wykraczajgcy poza zakres dziatania art. 5 k.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



