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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 21
czerwca 2007 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z odwolaniem
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 lutego
2007 r., sygn. akt (...)

1.zmienit zaskarzony wyrok w cz¢sci dotyczacej kary w ten sposob, ze
odstgpil od wymierzenia s¢dziemu Sadu Okregowego kary
dyscyplinarnej,

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 lutego 2007 r. uznat
obwinionego, sedziego Sadu Okregowego za winnego popelnienia zarzucanego mu
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajacego na tym,
ze w okresie od dnia 16 lutego 2006 r. do dnia 3 lipca 2006 r. w Sposob oczywisty i
razacy naruszyl art. 329 k.p.c. przez przekroczenie dwutygodniowego terminu do
sporzadzenia uzasadnien w sprawach Sadu Okrggowego, sygn. akt: II Ca 1595/05 o
140 dni, Il Ca 1690/05 o 129 dni, 1l Ca 1730/05 0 128 dni i Il Ca 1733/05 o 131 dni.
Na mocy art. 109 § 1 pkt 2 p.u.s.p. Sad wymierzyl obwinionemu s¢dziemu kare
dyscyplinarng upomnienia.

Sad oparl to rozstrzygnigcie na przyznaniu przez obwinionego faktow
stanowigcych przewinienie stluzbowe, ustalajac dodatkowo, ze sedzia Sadu
Okregowego, urodzony w dniu 8 maja 1970 r., po ukonczeniu aplikacji 1 zdaniu
egzaminu s¢dziowskiego orzekat od dnia 1 listopada 1995 r. jako asesor, a od dnia 16
lutego 2004 r. jako s¢dzia Sadu Rejonowego. W dniu 16 lutego 2004 r. uzyskat
nominacj¢ do Sadu Okregowego, w ktorym poczatkowo orzekat w Wydziale
Ubezpieczen Spolecznych, a od dnia 1 wrze$nia 2005 r. w Wydziale II Cywilnym —
Odwotawczym.

Sad Dyscyplinarny, zwazywszy, ze obwiniony sedzia przyznat si¢ do
zarzucanego mu czynu i wskazat przyczyny, ktore doprowadzity do zaleglosci w



pracy, wynikajace z jego stanu zdrowia i sytuacji osobistej, rozwazylt jedynie kwesti¢
jego odpowiedzialnosci 1 wymiaru kary dyscyplinarnej. Odrzucil tlumaczenie
obwinionego o destrukcyjnym wplywie na terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien
orzeczen choroby somatycznej, a przede wszystkim zaburzen psychicznych
spowodowanych rozwodem 1 innymi klopotami zyciowymi. Stwierdzil, ze rozwod
orzeczono dnia 17 lutego 2004 r., a w 2004 r. ustabilizowata si¢ sytuacja
mieszkaniowa obwinionego. W dniu 19 maja 2006 r. zawarl nowy zwigzek matzenski.
Lekarz psychiatra nie dostrzegl zaburzen wskazujacych na konieczno$¢ odsunigcia go
od pracy sedziowskiej; takze schorzenia ortopedyczne nie powodowaty niezdolnosci
do pracy. Sad miat na wzgledzie wyjasnienia obwinionego, ze pracowal w pelnym
Wymiarze, nie korzystal ze zwolnien lekarskich od pracy oraz podejmowat decyzje
zawodowe z pelnym rozeznaniem i w tych okoliczno$ciach przyjat wing obwinionego
w zaniedbaniu podstawowych obowigzkow stuzbowych w sposdb opisany w zarzucie.

Przy wymiarze kary dyscyplinarnej wziagl pod uwage dobra opini¢ obwinionego,
nienaganny przebieg dotychczasowej sluzby, mate do§wiadczenie w orzekaniu w
skomplikowanych sprawach nalezacych do Wydziatu, zlikwidowanie zalegtosci w
czasie urlopu wypoczynkowego. Nie znalazt podstaw do odstgpienia od wymierzenia
kary dyscyplinarnej ze wzgledu na okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu.

W odwotaniu obwiniony wnidst o zmiang wyroku Sadu Dyscyplinarnego i
uniewinnienie od stawianego mu zarzutu lub odstgpienic od wymierzenia kary,
wzglednie uchylenie wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Podnidst, ze w okresie objetym zarzutem nie byl w stanie podota¢ obowigzkom
stuzbowym z powodu zlego stanu zdrowia, gtdwnie schorzenia psychicznego, na ktore
zapadt po orzeczeniu rozwodu. Powstanie zaleglosci tlumaczyt ztym stanem
psychicznym. Poddat si¢ leczeniu 1 stosowat do zalecen lekarskich, dotyczacych
mig¢dzy innymi zaprzestania leczenia farmakologicznego. Podkreslit, ze ponad wszelka
watpliwos¢ schorzenie to nie spowodowalo wylaczenia oceny znaczenia jego czynow i
pokierowania swoim postgpowaniem, gdyz nie lezy to w objawach choroby, na ktéra
cierpial, a z ktorg wigze si¢ tylko znaczne spowolnienie tempa pracy, szczegdlnie
intelektualnej 1 wykonywania innych codziennych czynnosci. W ocenie odwotujacego,
okoliczno$¢ ta nie moze przesadza¢ o niezdolnosci do pracy, jednak jego praca byta
nie do$¢ wydajna. Podniost, ze do powstania zaleglosci przyczynil si¢ takze brak
doswiadczenia zawodowego w rozpoznawaniu spraw cywilnych w postepowaniu
odwotawczym. Powotal si¢ na dotychczas nienaganng stuzbe i dotozenie wszelkich
staran, aby pomimo sytuacji zdrowotnej catkowicie zlikwidowa¢ zaleglto$¢.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego wniost o utrzymanie
wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Odwotlanie, w zakresie orzeczenia o winie 1 wniosku o uniewinnienie nie
znajduje podstaw, zatem fakty, ktore wskazal w odwotaniu mogg wazyé wytacznie na
orzeczeniu o karze dyscyplinarnej.

Uwzglednienie wniosku obwinionego o odstgpieniec od wymierzenia kary
dyscyplinarnej wigzato si¢ z zastosowaniem art. 109 § 5 ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych, w zwigzku z czym wymagato oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci popetnionego przewinienia dyscyplinarnego z uwzgl¢dnieniem strony
przedmiotowej i podmiotowej oraz stwierdzenia, ze czyn obwinionego ma postac
uprzywilejowana, charakteryzujacg si¢ przewaga elementow tagodzacych.

Biorac pod uwage elementy dotyczace osoby obwinionego, sposobu jego
dzialania, natg¢zenia winy 1 napigcia ztej woli, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
stwierdzil, ze fakty 1 dokonane ustalenia uzasadniaja uznanie przewinienia
dyscyplinarnego popetnionego przez sedziego Sadu Okregowego za przewinienie
mniejszej wagi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V
KKN 544/00, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 73 z aprobujaca glosa T. Hajduka,
Przeglad Sadowy 2005, nr 3, s. 99). Przemawia za tym brak nacechowania zachowania
obwinionego ztg wolg lub umyslnoscig zaniedbywania obowigzkéw, jak tez fakt, ze
obwiniony objety byl systematycznym leczeniem od wiosny 2005 r. z powodu
zaburzen depresyjno-lgkowych, ktore wystgpity w wyniku traumatycznych przezyé
zwigzanych z rozwigzaniem jego malzenstwa przez rozwod. Dolaczyta si¢ do tego
reakcja na powazne dolegliwos$ci somatyczne 1 stres zwigzany ze Smiercig bliskiej
osoby, w zwigzku z czym od stycznia 2006 r. (w okresie czynu) nastgpita ponowna
dekompensacja stanu psychicznego o obrazie zaburzen depresyjnych i lekowych,
powodujaca wycofanie z dotychczasowej aktywnos$ci, niezdolno$¢ do intensywnej
pracy, w tym intelektualnej, bezsennos$¢, Igki 1 niepokdj. Na wiarg zasluguje
Wwyjasnienie obwinionego, ze w Owczesnym stanie ,,po prostu nie byl w stanie wigcej
robic”.

Nie bez znaczenia byto réwniez to, ze zaleglto§¢ w sporzadzaniu uzasadnien
orzeczen powstata w czwartym miesigcu orzekania przez obwinionego w wydziale, do
ktorego nalezg sprawy powazne i trudne, wymagajace nie tylko wiedzy prawniczej,
lecz takze duzego dos$wiadczenia, a tego, po wieloletnim sadzeniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, obwiniony nie zdazyt jeszcze naby¢. Byl
najmlodszym se¢dzig w Sadzie Okregowym, w zwiazku z czym, wykazujac si¢ ambicja
i odpowiedzialno$cig wyjasnil, ze ,nie chciat oddawa¢ uzasadnien, ktore nie byty
przez niego w pelni przemys$lane i dopracowane”. Jego dotychczasowa stuzba byta
nienaganna. Nie korzystal ze zwolnien lekarskich, mimo Ze schorzenie ortopedyczne,
leczone poOzniej operacyjnie, moglto powodowaé czasowa niezdolno$¢ do pracy i
uzasadnia¢ zwolnienie.



Po powrocie do zdrowia w lipcu 2006 r. usungt skutki przewinienia, oddajac
wszystkie zalegle uzasadnienia, na ktorych napisanie pos§wiecit urlop wypoczynkowy.

Obwiniony zdawal sobie sprawe z nagannos$ci swego zachowania, a takze z tego,
Ze jego sytuacja osobista sama przez si¢ nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia, lecz
jednoczesénie thumaczylt, ze nie chciat doprowadzi¢ do zarzucanego mu przewinienia.
Wiyrazil skruchg, obiecal poprawe i t¢ obietnice wypelnil. Na rozprawie dyscyplinarnej
o$wiadczyt, ze nie ma zadnych zaleglych uzasadnien od ponad pét roku.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 109
§ 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, traktujac przewinienie
dyscyplinarne popetnione przez sedziego Sadu Okrggowego jako zaistniate z przyczyn
W znaczniej mierze niezaleznych od obwinionego, zmieniajac wyrok Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odstagpit od wymierzenia mu kary
dyscyplinarnej, majac takze na wzgledzie, ze prowadzone przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne odniosto pozadany skutek i ma wystarczajace znaczenie
prewencyjne.



