Sygn. akt IV CSK 70/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku P. L. i S. L.

przy uczestnictwie Parafii Rzymsko - Katolickiej [...]

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 31 marca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w G. dnia 27 grudnia 2005 r. — na wniosek S. i P. matz. L.,
zawarty w umowie darowizny z dnia 18 listopada 2005 r. — odtgczyt z ksiegi
wieczystej nr [...] dziatke potozong w S., o powierzchni 200 m? i przylaczyt ja do
ksiegi wieczystej jako witasnos¢ wnioskodawcow na zasadzie wspoInosci

ustawowej.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyta Parafia Rzymsko-Katolicka [...] i wniosta
0 jego uchylenie. Zarzucita, ze wpisy zostaty dokonane bez podstawy prawnej,
poniewaz poprzednikom prawnym wnioskodawcoéw nie przystugiwato prawo

wiasnosci nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania.

Zaskarzonym postawieniem Sad Okregowy zmienit orzeczenie Sadu

pierwszej instancji i oddalit wniosek o dokonanie wpisow.

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze w dniu 14 wrzesnia 1926 r. —
na podstawie notarialnej umowy darowizny nieruchomosci dokonanej przez T. N.
na rzecz jego synéw — J. N. nabyt prawo wiasnosci gruntu w towarzystwie ,S.”,

oznaczonego numerem 10, o powierzchni okoto 10 mérg z zabudowaniami.

W dniu 28 grudnia 1959 r. — po sSmierci J. N. — jego synowie T. N., Z. N., W.
N. sprzedali te nieruchomos¢ (oznaczong nr 10 o powierzchni 5,60 ha) S. L. i T. L.
Sprzedajgcy oswiadczyli wdwczas, bez przeprowadzania postepowania
spadkowego po J.N. i bracie M. N., ze po pierwsze, spadek po J. N. nabyli jego
czterej synowie w czesciach réwnych, zas zonie S. N. przypadto dozywocie na
udziale w wysokosci 1/5 czesci nieruchomosci, po drugie, spadek po M. N.,
zmartym dnia 9 maja 1946 r., nabyta matka S.N. i bracia zmartego w cze$ciach
réwnych, po trzecie, spadek po S. N., zmartej dnia 7 marca 1959 r., nabyli jej
synowie. Sprzedajgcy, zapewniajgc nabywcow nieruchomosci, ze s3g jej
wspotwiascicielami, zobowigzali sie przeprowadzi¢ postepowanie spadkowe po
wskazanych wyzej spadkodawcach. W zwigzku zaktadaniem zbioru dokumentow
okazato sie, ze S. L. nie zlozyt — mimo wezwania — postanowienia o stwierdzeniu

nabycia spadku po S. N.



Postanowieniem z dnia 23 lutego 1966 r. Sgd Rejonowy urzadzit zbidr
dokumentow nr [...] dla nieruchomosci potozonej w S., stanowigcej dziatke nr 10, o

powierzchni 5,60 ha, nabytej przez matz. L.

W dniu 17 marca 1982 r. T. L. i S. L. darowali synowi P. L. nieruchomos¢
potozong w S., o powierzchni 5,50 ha, sktadajgcag sie z dziatek nr 33/2 i nr 32,

objetg zbiorem dokumentéw nr [...].

Po dokonaniu ogtoszen o wszczeciu w PBN postepowania o zatozenie
ksiegi wieczystej, dnia 14 pazdziernika 1982 r. zatozono ksiege wieczystg nr [...]dla
nieruchomosci w S., obejmujacej dziatke nr 32 o powierzchni 2,84 ha i dziatke nr
33/2 o powierzchni 2,66 ha, oraz dla nieruchomosci w T., stanowigcych wtasnosc¢
P. L.

Dnia 26 marca 1991 r. Dyrektor Wydziatu Spaw Obywatelskich, dziatajgc
z upowaznienia Wojewody R. orzekt, ze nieruchomos¢ ziemska, oznaczona jako
dziatka nr 20 o powierzchni 0,53 ha i dziatka nr 33/1 o powierzchni 0,02 ha, stata
sie  z mocy prawa wtasnoscig Parafii Rzymsko-Katolickiej [...]. Na podstawie
decyzji z dnia 23 kwietnia 1991 r., PBN zatozyto dla tej nieruchomosci ksiege
wieczystg nr [...]. Ksiega wieczysta nr [...] byla natomiast prowadzona dla
zabudowanej nieruchomosci w S., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 34, o
powierzchni 6 arow, stanowigcej wtasnos¢ S. L. i P. L. na zasadzie wspolnosci

ustawowej.

Decyzjg z dnia 15 pazdziernika 2004 r. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji stwierdzit niewaznos¢ decyzji Dyrektora Wydzialu Spraw
Obywatelskich Urzedu Wojewoddzkiego w R. z dnia 26 marca 1991 r. w czesci
dotyczacej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 33/1. Wymieniona decyzja —
po ponownym rozpatrzeniu sprawy przez Ministra — zostata utrzymana w mocy
decyzjg z dnia 31 stycznia 2005 r. W uzasadnieniu tych decyzji stwierdzono, ze T. i
S. L. nabyli — na podstawie umowy z dnia 28 grudnia 1959 r. — wiasnosc
nieruchomosci stanowigcej przedmiot postepowania admistracyjnego, gdyz z pisma
Starosty G. z dnia 2 czerwca 2004 r. wynika, ze w skfad dziatki hipotecznej nr 10, o
powierzchni 5,60 ha, wchodzita dziatka nr 32 o powierzchni 2,48 ha, dziatka nr 33 o

powierzchni 2,48 ha i dziatka nr 34 o powierzchni 0,31 ha. Przy zaktadaniu



ewidencji gruntéw dziatka nr 33 zostata przypisana S. i T. matz. L., a w 1973 r.
ulegta podziatowi na dziatke nr 33/1 o powierzchni 0,02 ha i dziatke nr 33/2 o

powierzchni 2,66 ha.

Sad Okregowy uznat, ze zachodzi przeszkoda do dokonania wpisu w postaci
braku dokumentow wykazujgcych nastepstwo prawne spornej dziafki
I potwierdzajgcych, ze wchodzita ona w sktad nieruchomosci objetej umowg
sprzedazy z dnia 28 grudnia 1959 r. (art. 626° k.p.c.).

Z dotgczonego do wniosku wypisu i wyrysu z mapy ewidencyjnej oraz
z dokumentéw powotanych w umowie darowizny z dnia 18 listopada 2005 r. nie
wynika w sposob dostateczny, ze darczyncom S. L. i T. L. przystugiwato na
zasadzie wspolnosci ustawowej prawo wilasnosci dziatki potozonej w S. o
powierzchni 200 m?, oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 33/1. Wprawdzie z wypisu
i wyrysu mapy ewidencyjnej dziatki nr 33/1 wynika, ze stanowi ona wtasnos¢ S. i T.
L., jednakze nie wskazano, iz tytutem wiasnosci jest umowa sprzedazy z dnia
28 grudnia 1959 r. Kwestia ta wymagata — zdaniem Sgdu — wyjasnienia, tym
bardziej, ze z dokumentow zawartych w aktach i dokumentach ksiegi wieczystej nr
[...], stanowigcych podstawe do zatozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomo$ci
bedacej przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 28 grudnia 1959 r. wynika, ze
sprzedana nieruchomos¢ sktadata sie z dziatek nr 32 i 33/2. Poza tym juz wowczas
istniata  niewyjasniona  rozbieznos¢ dotyczgca powierzchni  sprzedanej
nieruchomosci, skoro w umowie sprzedazy wskazano, ze wynosi ona 5,60 ha,

a w wypisie i mapie — 5,50 ha.

Nie zostato takze wykazane odpowiednimi dokumentami, a mianowicie
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, ze poprzednicy S. i T. maiz. L.
bracia N. byli uprawnieni do rozporzadzenia nieruchomoscig nalezgca od 14

wrzesnia 1926 r do ich ojca J. N.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcéw zarzucit naruszenie art.
233, art. 626% § 2 i 629° k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W mysl art. 398°§ 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow.

Ustawodawca — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
23 wrzesnia 2005 r., III CSK 13/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 76) — konstruujgc
skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia,
dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak
zwyczajnego srodka odwotawczego, przystugujgcego w toku instancji od orzeczenh
nieprawomocnych. Jedng z takich zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz
jakkolwiek — zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. — skarga kasacyjna moze byé oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te
zostaty w sposob istotny zreformowane. Odnosnie Prokuratora Generalnego
I Rzecznika Praw Obywatelskich zaostrzono wymagania co do skutkow, jakie
spowodowaty naruszenia prawa popetnione przez sad drugiej instanc;ji (art. 398 § 2
k.p.c.), natomiast w stosunku do wszystkich podmiotdw wnoszgcych skarge,
wytgczono mozliwos$¢ oparcia jej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. W ten sposob doszto do $cistego zharmonizowania podstaw
kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania
skargi, oznaczonym w art. 398" k.p.c., a takze do jednoznacznego okreslenia
funkcji Sgdu Najwyzszego jako sadu prawa, sprawujgcego nadzoér na dziatalnoscig

sgddéw powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 Konstytucji).

Tresé i kompozycja art. 398° kp.c. wskazujg wiec, ze generalnie
dopuszczalne jest — jak dotychczas — oparcie skargi na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowoddw, chocby naruszenie odnosnych przepiséw mogto miec

istotny wptyw na wynik sprawy.

W swietle powyzszego podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c., jako dotyczacy oceny dowoddw, nie moze by¢ poddany kontroli

kasacyjnej.



Zarzut naruszenia art. 626° § 3 i art. 626° k.p.c., zmierzajacy w istocie do
podwazenia oceny Sadu, Ze zachodzg wskazane przezeh przeszkody do

dokonania wpisu, nalezato natomiast uznac za nieuzasadniony.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze akt notarialny z dnia 28 grudnia 1959 r. daje
podstawy — wbrew stanowisku Sgdu — do stwierdzenia, ze zbywcy byli uprawnieni
do rozporzadzenia nieruchomoscig. Z zawartego w tym akcie oswiadczenia
zbywcow wynika wyraznie, co pomijajg skarzacy, ze nie zostato przeprowadzone
postepowanie spadkowe po ojcu zbywcow J. N. i ich bracie M. N. Zapewnienie, ze
sg oni wspotwtascicielami zbywanej nieruchomosci zostato oparte tylko na ich
osSwiadczeniu. Wprawdzie zbywcy zobowigzali sie do przeprowadzenia
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po wskazanych spadkodawcach,
jednakze postanowienie nie zostato przedstawione. Réwniez S. L. nie ztozyt —
mimo wezwania — do zbioru dokumentéw postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po S. N. Uniemozliwia to ocene to ocene, czy zbywcy byli uprawnieni do
rozporzgdzania nieruchomoscig i ma znaczenie dla oceny zachowania, przy
dokonywaniu wpisu w dziale drugim ksiegi wieczystej, nieprzerwanego ciggu

nastepstwa prawnego.

Kwestionujgc zaskarzone postanowienie, skarzgcy nie uwzgledniajg tego, ze
watpliwosci, czy dziatka 33/1 byla objeta aktem notarialnym z dnia 28 grudnia
1959 r. pogtebia analiza dokumentdéw ksiegi wieczystej nr [...], stanowigcych
podstawe do zatozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci bedgcej przedmiotem
umowy sprzedazy z dnia 28 grudnia 1958 r. Wynika z nich, ze zbyta nieruchomosé
sktadata sie z dziatek nr 32 i nr 33/2. Ponadto juz wowczas istniata wskazana przez

Sad niewyjasniona rozbieznos¢ dotyczgca powierzchni sprzedanej nieruchomosci.

Oceny Sadu, ze sg przeszkody do dokonania wpisu, opartej na
dokumentach podlegajgcych badaniu w zwigzku z rozpoznaniem wniosku
o dokonanie wpisu, nie podwazajg wyciag z ewidencji gruntéw dotyczacy dziafki
33/1 i pismo Starosty G. z dnia 2 czerwca 2004 r. Te dokumenty nie sg — wbrew
przekonaniu skarzgcych — wigzgce dla sgd w zakresie dotyczgcym stanu prawnego
nieruchomosci. Okreslony w art. 626° § 2 k.p.c. zakres kognicji sadu nie stoi

bowiem na przeszkodzie badaniu danych wynikajgcych z ewidencji gruntéw (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 265/04, ,lzba
Cywilna” Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2005, nr 2, s. 50).

Za trafnoscig omawianego zarzut nie przemawia tez okolicznos¢, ze dnia
15 pazdziernika 2004 r. Minister Spaw Wewnetrznych i Administracji stwierdzit
niewaznos¢ decyzji z dnia 26 marca 1991 r. orzekajgcej, ze wiasnos¢ dziatki nr
33/1 z mocy prawa nabyta Parafia Katolicka [...]. Stwierdzenie niewaznosci
przytoczonej decyzji nie oznacza bowiem, ze prawo wtasnosci spornej dziafki
przystugiwato darczyncom wnioskodawcow. Zatem takze decyzja Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 15 pazdziernika 2004 r oraz bez wykazania nastepstwa
prawnego umowa darowizny z dnia 18 listopada 2005 r. nie podwazajg — wbrew
przekonaniu skarzgcych — oceny Sadu, ze zachodzg przeszkody do dokonania

wpisu.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 k.p.c.).

db



