Wyrok z dnia 22 czerwca 2007 r.
Il UK 229/06

Rezygnacja uprawnionego z egzekwowania przyznanych alimentoéw nie
usuwa obowigzku rodzicoéw i nie powoduje powstania w jego miejsce prawa do
renty rodzinnej po dziadku (art. 69 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca
2007 r. sprawy z wniosku Piotra H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w G.W. o przyznanie renty rodzinnej, na skutek skargi kasacyjnej wnio-

skodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lipca 2006 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 marca 2006 r. Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim oddalit odwotanie Piotra H. od decyzji Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych w G.W. z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w przedmio-
cie odmowy przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym dziadku po stwierdze-
niu, ze zyjacy rodzice mogli mu zapewnic utrzymanie. Ustalit, ze zostali oni zobowig-
zani do ptacenia na rzecz syna alimentow; ojciec na podstawie ugody sgdowej z dnia
3 pazdziernika 2002 r. po 500 zt miesiecznie, a matka na podstawie wyroku z dnia 6
maja 2004 r. po 300 zt miesiecznie, lecz zadne z nich tego obowigzku nie wykonuije,
syn zas nie dochodzi naleznych mu swiadczeh w postepowaniu egzekucyjnym. Oby-
dwoje rodzice wyjechali za granice w celach zarobkowych, wiec - w ocenie Sadu -

istnieje obiektywnej mozliwo$¢ utrzymania wnioskodawcy przez rodzicow.



Wyrokiem z dnia 4 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie oddalit apelacje wnioskodawcy, uznajgc za prawidtowe
przyjecie jako przestanki wytgczajgcej prawo do renty rodzinnej po dalszych wstep-
nych, obiektywng mozliwos¢ zapewnienia dziecku utrzymania przez jego rodzicow,
analizujgc subiektywne okolicznosci dotyczgce ich aktualnych mozliwosci finanso-
wych. Podzielit tez stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze skarzgcy moze egze-
kwowac alimenty od kazdego z rodzicéw, skoro zadne z nich nie wniosto o uchylenie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, zawierajgca wniosek o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Gorzo-
wie Wielkopolskim i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierw-
szej instanciji, zostata oparta na podstawie naruszenia art. 68 i 69 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), przez btedng ich wyktadnie po-
legajgca na uznaniu, ze wnioskodawca ma obiektywng mozliwos¢ uzyskania srod-
kéw utrzymania od swoich rodzicow, podczas gdy rodzice nie interesujg sie jego lo-
sem i nie przekazujg zadnych srodkéw na jego utrzymanie. W uzasadnieniu skargi
podnidst, ze negatywnej przestanki uzyskania przez niego renty rodzinnej nie mozna
utozsamiac z obiektywng mozliwoscig uzyskiwania srodkow utrzymania od rodzicow,
oraz ze niepodjecie krokow prawnych w celu egzekucji naleznych mu od rodzicéw

Swiadczen alimentacyjnych nie moze by¢ przeszkodg w przyznaniu renty.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

W mysl art. 69 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wnuki, ktére zostaty przyjete na wychowanie i
utrzymanie co najmniej na rok przed smiercig ubezpieczonego (emeryta lub rencisty)
nabywajg prawo do renty po nim, jezeli - poza spetnieniem warunkéw okreslonych w
art. 68 - nie majg prawa do renty po zmartych rodzicach, a gdy rodzice zyja, jezeli nie
mogag zapewni¢ im utrzymania. Warunki wymagane od dzieci nie bedgcych dzie¢mi
witasnymi pracownika, nad ktérymi przejat piecze, odpowiadajgce powyzszym prze-
stankom, ksztattowane byty w prawie ubezpieczen spotecznych stopniowo. W art.
146 i 161 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 51,

poz. 396 ze zm.) uprawienie do renty sierocej przyznawano wnukom przybranym i



utrzymywanym przez osobe zmartg przynajmniej na rok przed powstaniem prawa do
renty bez dotyczgcego dzieci obcych zastrzezenia nieprzystugiwania tego prawa gdy
przynajmniej jedno z rodzicéw zyto i mogto im zapewni¢ utrzymanie. W art. 29 pkt 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpie-
czeniu pracownikow umystowych (Dz.U. Nr 106, poz. 911 ze zm.) dodano jednak
zastrzezenie, aby dzieciom nie przystugiwato prawo do renty rodzinnej po ojcu lub
matce. Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97) w art. 50
uznawat za uprawnione do renty rodzinnej po zmartym (pracowniku, emerycie lub
renciscie) dzieci obce, wnuki i rodzenstwo pod kumulatywnymi warunkami braku po
ich stronie prawa do renty rodzinnej po wkasnych rodzicach, wziecia na wychowanie i
utrzymanie co najmniej na rok przed $miercig pracownika oraz sieroctwa naturalnego
lub niemoznosci zapewnienia im utrzymania przez rodzicow. Te warunki powtérzone
zostaty w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), z tym tylko, ze warunek
braku mozliwosci zapewnienia utrzymania zostat uzupetniony alternatywnym warun-
kiem, by pracownik (rencista) byt ustanowiony przez sad opiekunem tych dzieci,
wnukow lub rodzenhstwa. Ostatecznie, skumulowane w art. 40 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) wymagania wobec dzieci obcych sprowadzaty sie do spetnienia
warunku wieku okreslonego w art. 39 oraz przyjecia ich na wychowanie i utrzymanie
co najmniej na rok przed smiercig pracownika (emeryta lub rencisty), chyba ze
Smierc¢ byta nastepstwem wypadku, a takze braku prawa do renty po zmartych rodzi-
cach. Warunek ten uwazany byt za spetniony, jezeli zyjgcy rodzice nie mogli zapew-
ni¢ im utrzymania albo jezeli pracownik (emeryt lub rencista) lub jego matzonek byt
opiekunem dzieci, ustanowionym przez sgd.

Wynika stad, ze zrédtem uprawnienia dzieci do renty rodzinnej jest utrata zy-
wiciela, ktérym zwykle nie sg dziadkowie, lecz rodzice, totez nalezy uznac za oczywi-
ste, iz prawo do renty rodzinnej po dalszych krewnych mogg naby¢é woéwczas, gdy
znalazty sie poza wiasng rodzing i nie mogg od tej rodziny uzyskac srodkéw utrzy-
mania i wychowania, a ponadto, gdy nie jest to sytuacja krétkotrwata i przemijajgca.
Istotg i celem renty rodzinnej jest bowiem zapewnienie cztonkom rodziny zmartego
ubezpieczonego srodkow utrzymania, przy zatozeniu, ze wskutek jego smierci sytua-

cja materialna cztonkdw jego rodziny ulega pogorszeniu. Sytuacja zyciowa wnuka



pozostajgcego na utrzymaniu dziadka nie pogarsza sie, gdy zyjgcy rodzice mogag
zapewni¢ mu utrzymanie w tych nowych warunkach. Przyznanie renty rodzinnej po
dziadku nie spetniatoby woéwczas funkcji kompensacyjnej.

Przepisy o ubezpieczeniu spotecznym nie okreslajg jednak, jak nalezy rozu-
miec to, Ze zyjacy rodzice ,hie mogg zapewni¢ dziecku utrzymania”. O rozstrzygnie-
ciu tej kwestii powinien decydowac catoksztatt okolicznosci, w ktérych ocenie nalezy
uwzglednic¢ z jednakowg wagg dobro dziecka i przeznaczenie prawa do renty rodzin-
nej. Przy takim ujeciu sprawy wymaga rozwazenia, czy uzasadnione jest przyznanie
prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego wéwczas, gdy potrzeby dziecka
potencjalnie mogg zaspokoic¢ zyjagcy rodzice, ktérych obowigzek alimentacyjny trwa i
odzywa po smierci opiekujgcego sie nim dziadka. Rozwazyt to ustawodawca, ktory
dodatkowy warunek prawa do renty rodzinnej po dziadku, czyli niemoznos¢ zapew-
nienia dziecku utrzymania przez rodzicéw, usuwa w art. 69 pkt 2b w stosunku do
dziecka, dla ktérego dalszy wstepny zostat ustanowiony opiekunem przez sad. Po-
wierzenie dziecka przez sad opiekunczy opiekunowi wigze sie bowiem z przekaza-
niem mu witadzy rodzicielskiej, a w razie zgonu opiekuna z utratg osoby zaspokajajg-
cej biezgce potrzeby dziecka w zakresie jego utrzymania.

Inaczej jest, gdy umiera dziadek opiekujgcy sie dzieckiem z powodu faktycz-
nego zaniedbywania obowigzkow rodzicielskich przez zyjgcych rodzicow dziecka.
Powstaje wowczas konkurencja zrodet dostarczenia dziecku srodkow utrzymania,
ktora - z woli ustawodawcy - powoduje wykluczenie prawa do renty po osobie zaste-
pujgcej rodzicdw w opiece nad dzieckiem bez tytutu prawnego na rzecz realizaciji
obowigzku alimentacyjnego ze strony rodzicow, istniejgcego tak dtugo, jak dtugo
dziecko, niezaleznie od osiggnietego wieku, nie jest w stanie utrzymac sie samo-
dzielnie (art. 133 § 1 k.r.0.). Obowigzek alimentacyjny w relacji ze swiadczeniami
wynikajgcymi z ubezpieczenia spotecznego zasadniczo ksztattuje sie jako wtorny.
Emerytury i renty przystugujgce uprawnionym do alimentow traktuje sie jako ich wia-
sne srodki utrzymania, jednak w tym konkretnym wypadku, prawa do renty rodzinnej
dzieci ,obcych”, relacja ta ulega odwréceniu. Renta rodzinna przystuguje, jezeli ro-
dzice nie mogg wywigzac sie z obowigzku alimentacyjnego. Przepis art. 69 pkt. 2b
ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym dziecku przystuguje prawo do
renty rodzinnej, mimo tego ze zyjgcy rodzice mogg zapewni¢ mu utrzymanie, jezeli
zmart jego opiekun ustanowiony przez sgd, nawigzuje do czasowej subsydiarnosci

Swiadczen ze strony osoby niezobowigzanej do alimentacji lub zobowigzanej tylko



dlatego, ze uzyskanie alimentoéw od osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci bytoby
dla uprawnionego niemozliwe lub potgczone z nadmiernymi trudnosciami (art. 140 §
1 k.r.0.). W takiej - nieuregulowanej prawem sytuacji - nie powstaje po stronie insty-
tucji ubezpieczen spotecznych obowigzek wyptaty renty rodzinnej; ustawodawca
przenosi ciezar dostarczania srodkéw utrzymania dziecku na rodzicow, ktorzy maja
taka mozliwos¢.

Uwzglednienie negatywnej przestanki renty rodzinnej po faktycznym opiekunie
dziecka w postaci ,mozliwosci zapewnienia dziecku utrzymania” przez rodzicow wy-
raznie nawigzuje do ustawowego okreslenia ,mozliwosci zarobkowych i majgtkowych
rodzicow”, o ktorych mowa w art. 135 § 1 k.r.o. W utrwalonej judykaturze Sgdu Naj-
wyzszego mozliwosci te nalezy oceniac nie tylko jako zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzy-
skiwac przy dotozeniu nalezytej starannosci, stosownie do swych sit umystowych i
fizycznych (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., 3 CR
212/59, OSPIKA 1960, poz. 41 i uchwate Petnego Skfadu Sgdu Najwyzszego - I1zby
Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86, OSNCP 1988 nr
4, poz. 42). Niemozno$¢ zapewnienia dziecku utrzymania przez rodzicéw zachodzi
wowczas, gdy ze wzgledu na szczegdlne warunki materialne, osobiste i rodzinne, z
przyczyn od siebie niezaleznych nie mogg zapewni¢ dziecku utrzymania (por. wyrok
Trybunatu Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 16 stycznia 1971 r., lll TR 1303/70,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1972 nr 10-11, s. 121). Trafnie wiec Sad drugie;j
instancji przyjat te kryteria jako swiadczgce o mozliwosci zapewnienia dziecku utrzy-
mania przez rodzicow. W sprawie niniejszej okolicznosci te byty takze rozwazane
przez sad rodzinny, ktéry zobowigzat ojca ubezpieczonego do optacania rat alimen-
tacyjnych na jego rzecz w kwocie odpowiedniej do jego mozliwosci zarobkowych i do
potrzeb dziecka, a matka zobowigzata sie do tych swiadczeh w ugodzie sgdowe;j.
Niewystgpienie przez zadnego z rodzicow o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
Swiadczy o zachowaniu tych mozliwosci w znaczeniu, jakie nadaje im art. 69 pkt 2a
ustawy o emeryturach i rentach. Rezygnacja uprawnionego z egzekwowania przy-
znanych alimentéw nie usuwa obowigzku rodzicéw i nie powoduje powstania w jego
miejsce prawa do renty rodzinnej po dziadku.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenc;ji (art. 398
k.p.c.).



