Sygn. akt V CSK 99/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko A. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2007 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego A. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 25 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od
wyroku zasgdzajgcego 118 508, 34 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu,
tytutem robdt dodatkowych i zamiennych wykonanych przy budowie domu
pozwanego. Sad ustalit, ze roboty te — wycenione przez biegtego, nie byly objete
projektem technicznym ani zryczattowanym wynagrodzeniem ustalonym ,wstepnie”
przy zawieraniu umowy o roboty budowlane z 27 marca 2001 r. Byty natomiast

Zlecone przez pozwanego inwestora i dlatego powinny by¢ zaptacone.

Stosownie do postanowien § 9 ust. 2 umowy wykonanie takich dodatkowych
robét wymagato potwierdzenia przez inspektora nadzoru, zlecenia przez inwestora
i sporzgdzenia aneksu do umowy, jednak w § 9 ust. 1 strony zastrzegty pod
rygorem niewaznosci pisemng forme jej zmiany a jest bezsporne, ze forma taka nie

zostata dochowana przy zlecaniu robot nieobjetych projektem.

Wartos¢ ogdlna wykonanych przez wykonawce prac zostata wyliczona na
kwote 782 027, 37 zt, a pozwany zaptacit 653 958, 57 zt (umowa opiewata na 655
185, 49 zt). Od kwoty catkowitej zostato jednak odliczone 9 500, 46 zt jako koszt
robot ,usterkowych”, czyli usuniecia wad — obcigzajgcych wykonawce. Zakres
wykonanych robdét nie stanowit przedmiotu sporu, ktory ogniskowat sie wokét
kwestii, czy sg objete wynagrodzeniem ryczattowym — jak utrzymywat inwestor.
W tej kwestii Sgd meriti aprobowat przeciwne stanowisko wykonawcy i uznat za

dopuszczalne ustne odstgpienie od wymogu formy pisemne;j.
Spornymi punktami w rozliczeniach stron byty rowniez :

o naliczanie kar umownych zastrzezonych na rzecz inwestora za
zwtoke w zakonczeniu robét oraz za nieusuniecie w terminie

zgtoszonych wad,

o odpowiedzialnos¢ za niedotrzymanie terminu zakonczenia
robot (grudzien 2001 r.)

o znaczenie niesporzadzenia protokotu odbioru robot.



Sad Apelacyjny uzasadniajgc wyrok aprobowat ocene sadu pierwszej
instanciji, ze roboty dodatkowe i zamienne byty zlecane poza projektem i wymagajg
zaptaty poniewaz nie byty objete ryczattem wstepnym, a strony mogg odstgpi¢

w dowolny sposéb od zastrzezonej w umowie formy szczegdlne;.

Jesli chodzi o odbiér robdt, Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage na istnienie
zapisu dokonanego przez wykonawce w dzienniku budowy (data: 28 marca 2002 r.)
0 gotowosci do odbioru budynku. Nakfadato to na inwestora obowigzek dokonania
,czynnosci odbiorczych” i dlatego nie byto przeszkdéd do uznania wymagalnosci
roszczenia wykonawcy o zaptate wynagrodzenia za cato$¢ robdt. Poza tym
pozwany nie kwestionowat przed sadem | instancji wymagalnosci wynagrodzenia

za roboty dodatkowe i ,fakt ten” mogt by¢é uznany za przyznany (art. 230 k.c.).

Sad odwotawczy stwierdzit takze, ze strony sie ,zantagonizowaty” a powdd
nie usungt usterek i nie zagospodarowat terenu, natomiast inwestor nie doptacit

niewielkiej reszty wynagrodzenia.

Oceniajgc zarzut apelacji dotyczgcy nieuwzglednienia zarzutu potrgcenia kar
umownych (275 374, 46 zt oraz 244 122,11 zt) Sad Apelacyjny przyznat, ze
usuniecie wad nie jest swiadczeniem wzajemnym i nietrafne byto poszukiwanie
usprawiedliwienia bezczynnosci powoda w art. 490 § 1 k.., to jednak
rozstrzygniecie tego Sadu byto trafne, gdyz do opdznienia doszto z przyczyn
lezacych po stronie inwestora, ktory nie dostarczyt na czas dokumentacji (wzoréw)

dotyczgcej posadzek oraz ptytek i gazu na teren budowy.

Kara umowna z tytutu wad i usterek nie nalezata sie zamawiajgcemu, ktory
nie wspotdziatat w wykonaniu zobowigzania — odmawiajgc zaptaty za roboty
dodatkowe, poza tym wartos¢ robdt poprawkowych zostata uwzgledniona

w koncowym rozliczeniu.

Skarga kasacyjna pozwanego A. B. zostata oparta na obydwu podstawach
(art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

I. Pierwszg podstawe wypetniajg zarzuty naruszenia nastepujgcych

przepisow prawa materialnego:



al

b/

c/

naruszenie art. 76 zdanie 1 k.c., art. 77 k.c., art. 60 K.c.
polegajgce na btednej wyktadni i w konsekwencji niewtasciwym
zastosowaniu przejawiajgcych sie w przyjeciu, ze mimo
zastrzezenia w umowie (§ 9 ust. 1) formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci dla zmian umowy Sad orzekajgcy uznat
waznosS¢ zmiany zakresu robot i ceny dokonanej przez

oswiadczenia woli nie spetniajgce tych wymogow.

Art. 647 i 654 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. przez
uwzglednienie gotowosci wykonawcy do odbioru koncowego
za wystarczajgce dla powstania wymagalnosci roszczenia
0 zaptate, mimo zastrzezenia w umowie dodatkowego

wymagania tj. usuniecia wad i usterek (§ 4 ust. 5).

Art. 498 Kk.c. przez nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia
w wyniku btednej wyktadni art. 484 § 1 k.c., art. 354 § 1i 2 k.c.
i uznania braku wspoétdziatania inwestora za dostateczng
okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg w Swietle postanowien § 8 ust.
3 umowy, nieusuniecie wad i usterek oraz zwtoke w oddaniu
obiektu. Zdaniem skarzgcego, dtuznik zastrzezonych kar
umownych moze sie zwolni¢ z obowigzku zaptaty przez

wykazanie braku winy.

II. Drugg podstawe skargi wypetniajg zarzuty:

1/

2/

3/

naruszenia art. 246 k.p.c. (w zw. z art. 74 § 2 k.c.) i art. 382
k.p.c. przez dokonywanie ustalen faktycznych dotyczacych
Zlecania dalszych robét i odstgpienia stron od umdwionego

rygoru formy pisemnej dla dokonywania jej zmiany,

naruszenia art. 230 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 zdanie 1 k.p.c. przez btedne ustalenie chwili zgtoszenia
zarzutu braku wymagalnosci roszczenia wykonawcy (pismo
procesowe z 11.X. 2005, k. 426).

naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez

nienalezyte uzasadnienie tezy, iz powdd wykonat roboty



w pierwszym mozliwym terminie oraz brak uzasadnienia
zwigzku miedzy odmowg uwzglednienia zarzutu potrgcenia

a uwzglednieniem wartosci poprawek w rozliczeniu.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sporawy Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenia kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku opiera sie m. in. na ustaleniu —
jako faktow bezspornych, ze inwestor zamawiat u powoda dodatkowe roboty
nieobjete wynagrodzeniem ryczattowym, a wykonawca przyjmowat je i realizowat.
W skardze kasacyjnej nie przytoczono podstawy prawnej podwazajgcej te
ustalenia, w zwigzku z czym zarzuty skargi dotyczgce naruszenia przepisow
0 postepowaniu dowodowym nie majg znaczenia procesowego. Nalezy ponadto
zaznaczy¢, ze kwestionowanie wyniku oceny odnosnie do faktow, zgodnie z art.
3982 § 3 k.p.c. jest bezskuteczne. Przepisy art. 227 i 230 k.p.c. pozwalajg sgdowi
pomingé postepowanie dowodowe w zakresie faktéw przyznanych,
z uwzglednieniem wymogow wobec stron co do przedmiotu postepowania
dowodowego i rodzaju Srodkéw dowodowych (art. 236 k.p.c.). Poniewaz
powddztwo wytoczyt przyjmujgcy zamowienie, a jego twierdzeniom inwestor nie
zaprzeczat , zarzuty skargi dotyczgce legalnoéci (art. 246 k.p.c., art. 74 § 1 k.c.)
postepowania dowodowego ze wzgledu na ustawowe zrédto obowigzku formy (art.
648 § 1 k.c.) sg bezpodstawne, nawet gdyby nie bytlo dokumentacji (stanowigce;j

cze$¢ umowy) na roboty uzupetniajgce i dodatkowe.

Zarzut naruszenia art. 77 k.c. (w brzmieniu sprzed 25 wrzesnia 2003 r.) jest
réwniez bezzasadny. Zawarcie w umowie o roboty budowlane porozumienia co do
formy umowy modyfikujgcej, z zastrzezeniem niewaznosci pozornie tylko wytgcza
mozliwos¢ sktadania ustnie dodatkowych zaméwien, choé¢ jak trafnie wywodzi
skarzgcy, modyfikujg one umowe pierwotng. Rzecz w tym, Ze zmiana porozumienia
co do formy nie oznacza zmiany umowy o roboty budowlane, poniewaz jest to
porozumienie dodatkowe moggce podlegaé¢ samoistnym zmianom. W literaturze
przedmiotu podkresla sie praktyczng skutecznos¢ porozumienia co do formy tylko

w razie postugiwania sie wzorcami umownymi w stosunkach poza konsumenckich.



W innych stosunkach decydujgce znaczenie ma autonomia woli stron, ktore
poprzez czynnos¢ dwustronng mogg decydowa¢ o formie czynnosci prawnej
modyfikujgcej pierwotng umowe bez popadniecia pod sankcje niewaznosci, ktéra
skadingd po wykonaniu zamowienia nie powodowataby bezwzglednie utraty prawa

powoda do Swiadczenia od pozwanego.

Zarzut przedwczesno$ci powoddztwa podnoszony przez pozwanego opiera
sie na sekwencji wnioskowan majgcych u podstawy § 4 ust. 5 umowy stanowigcy,
ze podstawg do wystawienia faktury koncowej jest protokét odbioru koncowego
catosci robot objetych umowg zatwierdzonych przez zamawiajgcego. Za odbiér
przedmiotu wg umowy uwaza sie odbior bez wad i usterek wraz z kompletng
dokumentacjg powykonawczg Iub wniesionymi poprawkami w dokumentaciji
naniesionymi przez inspektora nadzoru. W § 4 pkt 3 okreslono termin zaptaty
wykonawcy wynagrodzenia w 14 dni od daty doreczenia faktury. Pozwany
interpretuje te postanowienia jako podstawe zarzutu hamujgcego roszczenie
powoda ze wzgledu na brak faktury koncowej. Zgadzajgc sie z wyrazonym
w skardze pogladem, ze wymagalnos¢ roszczenia nie jest kwestig faktu lecz
stosowania prawa, nie mozna jednak podzieli¢ wnioskéw pozwanego odnosnie do

przedwczesnosci powodztwa.

Roboty budowlane wykonywane przez powoda wedtug dokonanych ustalen
miaty liczne wady, do ktorych usuniecia pozwany wezwat powoda. Pamigtaé jednak
nalezy, ze ochrona zamawiajgcego na podstawie przepiséw o rekojmi za wady (art.
637 § 1 i 2 k.c. przy uwzglednieniu takze art. 638 k.c.) realizuje sie dopiero po
odebraniu dzieta (por. uchwate SN z dnia 28 pazdziernika 1997 r., lll CZP 42/97,
OSNC 1998, nr 4, poz. 54). W rozpoznawanej sprawie watek usterek obiektu
wystepuje w innym kontekscie, poniewaz okolicznos¢ ta zostata przez strony
wprowadzona do umowy jako przestanka wystawienia faktury koncowej. Tre$¢ § 4
nie daje jednak podstawy do jednoznacznego wniosku odnosnie do znaczenia tego
dokumentu. W ust. 1 strony przewidziaty wystawianie faktur czesciowych za etapy
(elementy) robét i jest to zgodne z praktykg rozliczania wynagrodzenia z umowy
o roboty budowlane. Gdyby faktura koricowa petnita funkcje faktury za catosc¢ robdt,
tj. stanowigcej rozliczenie catego obiektu, to nie mozna by odeprze¢ zarzutu, iz

strony zmodyfikowaty w ten sposob regute wyrazong w art. 647 k.c., wigzaca



obowigzek (i wymagalnosc) zaptaty z odbiorem obiektu, bedgcym obowigzkiem
inwestora wobec oddania obiektu przez wykonawce. Powstaje zatem pytanie, czy
dopuszczalna jest modyfikacja art. 647 k.c. podnoszgca wymaganie wobec
wykonawcy, a jesli tak do jakiego poziomu.

Na tak postawione pytanie odpowiedz powinna by¢ twierdzgca. Umowa typowa —
o roboty budowlane (tytut XVI) okresla warunki przedmiotowo istotne i umowa
spetniajgca je podlega przede wszystkim przepisom tego dziatu. Nalezy do nich
wykonanie obiektu zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej,
dopuszczajgcymi pewien margines odstepstw. Jako umowa obligacyjna pozostawia
jednak stronom swobode indywidualnego okres$lania tresci, z tym ze wéwczas staje
sie umowg nienazwang, mieszang itp. Interpretacja umowy sugerowana przez
skarzgcego prowadzitaby natomiast do wniosku, ze kazde odstepstwo od stanu
idealnego (co do ktorego nie wiadomo, na podstawie jakich kryteriow bytby
ustalany) dawataby prawo inwestorowi odmowy odbioru obiektu. Takie
postanowienia bytyby sprzeczne z naturg zobowigzania do wybudowania domu
jednorodzinnego (art. 353" k.c.) i wskutek tego niewazne. Projekt i zasady wiedzy
technicznej stanowig kompromis miedzy tym co mozliwe i Kkonieczne
w budownictwie, uwzgledniajg interes publiczny i prywatny uzytkownika, dlatego
stanowig kryterium dopuszczalnosci modyfikacji wymagan odnosnie jako$ci takiego
obiektu jak dom jednorodzinny. Budynek wzniesiony zgodnie z tymi wymaganiami,
o ile projekt nie miat istotnych wad, nadaje sie do uzytkowania, natomiast
ogolnikowe wykluczenie istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania budynku
zwyktego uzytku naruszatoby rownowage miedzy inwestorem a wykonawcg
pozostawiajgc tego ostatniego w niepewnosci odnosnie do wynagrodzenia oraz
zwrotu poniesionych wydatkéw. Wykryte wady podlegajg usunieciu stosownie do
art. 637 i art. 638 k.c., ale to uprawnienie inwestora nie wptywa na obowigzek
odbioru i zaptaty wynagrodzenia za budynek wzniesiony zgodnie z projektem

I zasadami wiedzy techniczne,.

Pozwany usprawiedliwiajgc odmowe zaptaty za catos¢ obiektu powotywat sie
na brak wymagalnosci (k. 426) tgczac te zarzut z § 5 ust. 4 umowy. Ten watek
obrony podtrzymuje réwniez w skardze kasacyjnej ale bezskutecznie, poniewaz jak

wskazano wyzej usprawiedliwieniem dla odmowy sporzgdzenia protokotu odbioru



bytaby niezgodnos¢ z projektem lub zasadami wiedzy technicznej. W konsekwencji

nieusprawiedliwiony jest zarzut zasgdzenia roszczenia niewymagalnego.

Podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia nie zostat uwzgledniony
przez Sad Apelacyjny lecz czesciowo z innych przyczyn niz wskazat to Sad
Okregowy. Sad odwotawczy skorygowat bowiem btedng wyktadnie art. 490 § 1 k.c.,
jakoby do $wiadczen wzajemnych powoda (z ktérymi sie opdzniat) nalezato zaliczy¢
usuniecie wad. W zwigzku z tym odnosnie do potrgcenia kary umownej naleznej
powodowi na podstawie § 8 ust. 3 okreslonej jako kara za zwiloke w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0,03% wynagrodzenia ryczattowego za kazdy
dzien zwtoki w stosunku do termindw okreslonych w § 2 Sad Apelacyjny przyjat
brak roszczenia zgtoszonego do potrgcenia, poniewaz zamawiajgcy opoznit sie
w dostarczeniu dokumentacji dotyczgcej posadzek, w dostawie ptytek i gazu na

teren budowy.

Natomiast odnosnie do kary umownej naleznej powodowi na podstawie § 8
ust. 3 okreslonej jako kara za zwiloke w usunieciu usterek stwierdzonych przy
odbiorze lub w okresie rekojmi w wysokos$ci 0,03% wynagrodzenia ryczattowego za
kazdy dzien zwtoki liczgc od dnia nastepnego po dniu wyznaczonym do usuniecia
wad, Sad Apelacyjny przyjat brak roszczenia zgtoszonego do potrgcenia, poniewaz
strony w tym okresie nie wspoétdziataty w wykonaniu zobowigzania, w tym takze

pozwany odmawiajgc zaptaty za roboty dodatkowe.

Skarga kasacyjna podwazajgca trafnos¢ tego rozstrzygniecia jest
uzasadniona. Odnos$nie do kary umownej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy Sad nie skonkretyzowat zwigzku przyczynowego miedzy opoOznieniem
budowy a wymienionymi trzema przyczynami obcigzajgcymi inwestora.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna wnioskowacC jak duze byto
opo6znienie w dostarczaniu dokumentacji posadzek i ptytek oraz w jakim stosunku
pozostaje do opdznienia catosci robot. Brak réwniez uzasadnienia odnosnie do
znaczenia ,dostaw gazu” na teren budowy i wptywu na opdznienie prac

budowlanych.

Sadu Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe podziela poglagd wyrazony w wyroku

z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CKN 50/01 (nie publ.), ze kara umowna nalezy sie



wierzycielowi, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Na dtuzniku
zobowigzania zabezpieczonego karg umowng (tj. na powodzie) spoczywa rowniez
ciezar dowodu, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie

zostato przez niego zawinione.

Niedostatek uzasadnienia, naruszajgcy art. 328 § 2 k.p.c. nie pozwala uznac

za bezzasadne zarzutow pozwanego inwestora.

Jesdli chodzi o zarzut potrgcenia, roszczenia inwestora o kare umowng
z tytutu nieusuniecia usterek, z roszczenia wykonawcy o wynagrodzenie, nalezy
podkresli¢ trafnos¢ oceny Sgdu Apelacyjnego o odrebnosci zobowigzahh z umowy
o roboty budowlane i z rekojmi za wady oraz brak podstaw do traktowania ich jako
wierzytelnosci wzajemnych usprawiedliwiajgcych stosowanie art. 490 § 1 k.c. Jesli
chodzi o skarge kasacyjng odnosnie do tej kwestii usprawiedliwiony jest zarzut
naruszenia art. 498 k.c. przez niezastosowanie w wyniku btednej wyktadni art. 484
§ 1 k.c. oraz art. 354 § 1 i 2 k.c. Zaniechania kazdej strony powodowaty skutki
okreslone w ustawie i w umowie. | tak, odmowa inwestora dokonania zaptaty diugu
za wykonane roboty prowadzita do naliczania odsetek na rzecz powoda-
wykonawcy natomiast odmowa usuniecia usterek przez wykonawce zgodnie z art.
484 § 1 k.c. powodowata narastanie roszczenia z tytutu kar umownej na rzecz
inwestora, bez wzgledu na jego szkode. Brak wspédtdziatania, ktory wedtug
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ekskulpowatby wykonawce w rzeczywistosci
prowadzit do zwiekszenia ditugu inwestora i narastania dtugu wykonawcy, ale
umozliwiat tez wzajemne umorzenie wierzytelnosci do wysokos$ci wierzytelnosci
nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

Uznajgc przeto skarge kasacyjna za uzasadniong odnosnie do
rozstrzygniecia o roszczeniu powoda w zakresie objetym zarzutem potrgcenia
wierzytelnosci pozwanego z wierzytelnosci powoda, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

kg



