Sygn. akt V CZ 59/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. F.

przeciwko K. C.

o ochrone dobr osobistych,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lIzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnegow [...]

z dnia 27 lutego 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

W sprawie z powddztwa K. F. o ochrone czci i dobrego imienia powoda —
przez zamieszczenie zakazow i nakazéw o charakterze niemajgtkowym oraz
zasgdzenie zados¢uczynienia w kwocie 20000 zt - zakonczonej w sgdzie pierwszej
instancji wyrokiem z 21 grudnia 2006 r. oddalajgcym powddztwo, powdd
reprezentowany przez kwalifikowanych petnomocnikéw — radcéw prawnych wnidst
apelacje, zaskarzajgc wyrok w catosci. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okre$lit na
20 000 zt i uiscit przelewem na rachunek Sgdu Okregowego optate w kwocie 1000
zt. Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny, ktéremu apelacje przedstawiono
odrzucit jg uznajgc, ze nie zostata nalezycie optacona (art. 130 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 373 k.p.c.), poniewaz od apelacji zawierajgcej zgdanie zmiany
wyroku w czesci dotyczgcej roszczen majatkowych i niemajatkowych (ustalenie, ze
dobra osobiste zostaty naruszone, nakazanie zaniechania dalszych naruszen i
przeproszenie powoda) nalezna opfata wynosi 1600 zitotych, tj. 1000 zt optaty

stosunkowej i 600 zt optaty state;.

Powod zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, w ktorym domagat sie
uchylenia tego postanowienia i zasgdzenia kosztdéw procesu postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
majgca w sprawie zastosowanie ze wzgledu na dzien zakonczenia postepowania
W sgdzie pierwszej instanciji i tre$¢ art. 149 ust. 1 zawiera przepis art. 26 ust. 1 pkt 3
stanowigcy, ze optate statg w kwocie 600 ztotych pobiera sie od pozwu o ochrone
débr osobistych. Ustawa nie okresla blizej tresci zgdan takiego pozwu,
a z przepisbw prawa materialnego wynika, ze mogg one mieC charakter
niemajagtkowy lub majgtkowy, przy czym nie jest to alternatywa rozigczna.
Wynika to z kolejnych zdan art. 24 ust. 1 kodeksu cywilnego. Roznorodnos$c
zdarzen powodujgcych naruszenie dobr osobistych usprawiedliwia pozostawienie

poszkodowanemu  sposobu  ochrony. Wymieniony przepis upowaznia



pokrzywdzonego do zadania zadoscCuczynienia pienieznego lub zapfaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spofteczny (na zasadach
przewidzianych w kodeksie) oraz zgdania odszkodowania na zasadach ogdlnych.
Zarowno zgdania niemajgtkowe jak i zadosCuczynienie sg srodkami ochrony
naruszonego lub zagrozonego dobra osobistego, natomiast odszkodowania nie
mozna wprost zaliczy¢ do tej kategorii, poniewaz wyrownuje uszczerbek w sferze
majgtkowej a nie zmierza do przyznania satysfakcji osobistej z tytutu naruszenia
godnosci pokrzywdzonego. W obowigzujgcej poprzednio ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z 1967 r. regulacja optat w sprawie o ochrone
débr osobistych byta odmienna. W art. 31. przewidziano wpis tymczasowy od
pozwu w sprawach o prawa niemajgtkowe, podobnie jak od pozwu w sprawach,
ktdrych wartosci przedmiotu sprawy nie dato sie ustali¢ w chwili jej wszczecia. Art.
26 ust. 1 ustawy z 2005 r. jest zbudowany wedtug innej zasady, okresla sprawy
szczegotowo (o rozwod lub separacje) lub dzieli je wedtug kryterium chronionych
débr wymieniajgc prawa osobiste, autorskie, z uzyskania patentu na wynalazek,
prawa ochronnego na wzér uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowego lub
zdobniczego, prawa ochronnego na znak towarowy, prawa z rejestracji na
oznaczenie geograficzne, prawa z rejestracji topografii uktadéw scalonych, prawa
z rejestracji wzoru zdobniczego. W tym wypadku czes¢ z nich ma zakres
ograniczony do praw niemajgtkowych, a inne (dobra osobiste) takiego ograniczenia
nie majg. Poza tym przepis wymienia kategorie zbiorczg pn. innych praw

niemajgtkowych, a w § 2 postuguje sie jeszcze innym kryterium.

Moze zatem powsta¢ pytanie o przyczyne i znaczenie pominiecia przez
ustawodawce kryterium rodzaju roszczenia i konsekwencje takiego formutowania
przepisu; w szczegolnosci, czy pismo podlega optacie statej tylko w razie
zgtoszenia roszczenia niemajgtkowego (zwlaszcza o zlozenie odpowiedniego
oswiadczenia), a w razie zgtoszenia roszczen mieszanych nalezy sie optata
zarowno stata, jak i stosunkowa, jak orzekt Sgd Apelacyjny w rozpoznawanej

sprawie.

Poszukujgc odpowiedzi nalezy zwr6cié uwage na motywy zmian
w przepisach o kosztach sgdowych dokonane w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r.

I uwzgledni¢ wymagania wobec aktow normatywnych naktadajgcych ciezary



publiczne na osoby i inne podmioty, a taki charakter ma obowigzek uczestnictwa
stron w kosztach funkcjonowania panstwowych organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Obcigzenia te muszg wynikac¢ z ustawy, podlegajg Scistemu okreslaniu obowigzku,
a ponadto wysokosc¢ ich nie moze tamowac¢ dostepu do sgdu, bedgcego prawem
konstytucyjnym. Twoércy nowej ustawy niewatpliwie dgzyli rowniez do uproszczenia

ustalania wysokosci i poboru opfat sgdowych.

Realizacja tych zatozen przejawia sie w wydatnym rozszerzeniu rodzajow
spraw, w ktérych pobiera sie optate statg, uznawang w pismiennictwie nawet za
regute. Ocena taka nie jest pozbawiona podstawy, gdyz przepisy kazuistycznie
wyliczajgce obowigzek uiszczenia optaty statej wypetniajg niemal w catosci dziaty
2 — 8 (art. 22-78) ustawy. Szczegotowosc tych unormowan nakazuje z ostroznoscig
podchodzi¢ do wyktadni kontekstowej kazdego z analizowanych przepisow.
Zadaniem ustawodawcy byto bowiem przede wszystkim stworzenie systemu
kompletnego, wykluczajgcego pozostawienie pewnych kategorii spraw poza

regulacja.

Poszukiwanie podstawy do obcigzenia skarzgcego dwiema optatami,
stosunkowg i statg sprzeciwiatoby sie wspomnianym juz motywom zastgpienia

ustawy z 1967 r. nowg ustawg, zwtaszcza koniecznosci obnizenia ich wysoko$ci.

Ogdlny charakter, istotny dla rozstrzygniecia kazdego wypadku majg
przepisy art. 12 i 13. Pierwszy ustanawia regute pobierania optaty statej
w sprawach o prawa niemajgtkowe oraz o niektore prawa majgtkowe wskazane
w ustawie, a drugi regute pobierania optaty stosunkowej w sprawach o prawa

majgtkowe.

W toku interpretaciji, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ znaczenie
i kryteria podziatu na sprawy o prawa majgtkowe i niemajgtkowe. Pojecia te nie
zostaty zdefiniowane w ustawie o kosztach sgdowych ani w kodeksie postepowania
cywilnego, a przyktady ich uzycia nie prowadzg do pewnych wynikéw. Np. z art. 17
pkt 1 k.p.c. zdaje sie wynikac¢, ze sprawie majgtkowej nadaje sie znaczenie szersze
niz roszczeniu, ale w innych przepisach (np. art. 19 § 1 i 2 k.p.c.) wyrazenia:

sprawa i roszczenie uzywane sg zamiennie.



Orzecznictwo wyjasnito tre$¢ pojecia praw oraz spraw majgtkowych, wigzac
je z uwarunkowaniami ekonomicznymi. Zrédtlem roztrzgsanych watpliwosci jest
zatem pytanie o relacje miedzy sprawg o prawa majgtkowe i sprawg, w ktorej
powod dochodzi roszczenia majgtkowego. Jezeli przyjmie sie ich tozsamosc,
wowczas art. 12 i 13 uzyskajg tres¢ ,w sprawach, w ktorych powdd dochodzi
roszczenia majgtkowego (albo niemajgtkowego)” i takim Ilub rownowaznym
zdaniem zostanie poprzedzony albo uzupetniony przepis art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.
W tym wypadku kryterium kwalifikacji sprawy bedzie stanowito zZgdane swiadczenie

(roszczenie) i jego zwigzek z interesami ekonomicznymi powoda.

Mozna jednak przedmiot sprawy odnies¢ do prawa podmiotowego, jako
prawa chronionego. W takim wypadku nalezy wpierw ustali¢ na jakich stosunkach
opiera sie prawo powoda. Jezeli sg to prawa osobiste, to nawet w razie istnienia
zwigzku z sytuacjg ekonomiczng powoda przedmiotem ochrony bedzie prawo
niemajgtkowe. Jest oczywiste, ze powddztwo zawierajgce zgdanie
zadoscuczynienia roszczenia pienieznego nie mozna by uznac¢ jako majgtkowej

sprawy wytoczonej 0 ochrone np. naruszonej czci.

Sad Najwyzszy rozpoznajacy zazalenie nie podziela interpretacii
przedstawionej w pierwszej kolejnosci. Stawianie znaku rownosci miedzy sprawg
0 prawa majgtkowe a roszczeniem majgtkowym nie bytoby zgodne z ustawg, ktéra
zawiera przepisy uzalezniajgce wpis staly od rodzaju roszczenia (art. 68 i 69).
Dowodzg one, ze redakcja art. 26 nie jest przypadkowa, a uzyte w tym przepisie
okreslenia przedmiotu sprawy podkreslaja, ze charakter roszczenia nie stanowi
kryterium kwalifikacji sprawy pod katem rodzaju optaty. Wniosek taki jest zgodny
zregutg wyktadni, ktéra — poza wypadkami wyjgtkowymi - sprzeciwia sie
zastepowaniu wyrazen ustawowych innymi, nadajgcymi przepisowi odmienne

znaczenie.

Koncepcja praw podmiotowych opiera sie na przekonaniu o istnieniu dobr
jednostki podlegajgcych ochronie. Jesli chodzi o dobra osobiste, o ktérych powod
twierdzi, ze =zostaty naruszone, ich istnienie usprawiedliwia godno$¢ osoby.

Ochrona, ktérej w pozwie domaga sie powdd w razie samowolnego zagrozenia lub



naruszenia, dotyczy skonkretyzowanego dobra osobistego i te fakty sgd bedzie

ustalat oraz dobierat srodki zapobiegajgce lub przywracajgce stan poprzedni.

Przepis okreslajgcy rodzaj i wysokos¢ optaty sgdowej w sprawie o ochrone
débr osobistych (art. 26 ust. 1 pkt 3) nie powtarza przymiotnika ,niemajgtkowy”,
zamieszczonego W przepisach ogolnych (art. 12 i 13 u.k.s.c.) gdyz oczywiste jest,
ze godnos¢ osoby jest dobrem niemajgtkowym i taki charakter ma prawo
podmiotowe oparte na tej podstawie. Nie ogranicza przedmiotu pozwu do ochrony
praw niemajgtkowych , jak uczynit to w pktach 4-6. W zwigzku z tym tresc art. 26
ust. 1 pkt 3 jest jednoznaczna, a wigczanie dodatkowego kryterium w postaci
przedmiotu roszczenia byloby niezgodne z tekstem interpretowanego przepisu.
Nie mozna réwniez przypuszczaé, ze ustawodawca nie dostrzegat istnienia praw
osobistych majgtkowych i niemajgtkowych i odrebnej ich regulacji, a przyktadem
tego sg prawa autorskie, sposrdd ktorych prawa niemajgtkowe podlegajg optacie
jak inne dobra osobiste. Art. 78 ust. 1 pr. aut. przewiduje roszczenia o swiadczenia
osobiste (np. ztozenie oswiadczenia publicznego) oraz roszczenia o zaptate
zadosCuczynienia na rzecz tworcy lub na cel spoteczny. Autorskie prawa
majgtkowe sg natomiast chronione wedtug innych regut i na pierwsze miejsce
wysuwajg sie roszczenia o $wiadczenia majgtkowe cho¢ ustawodawca nie
zrezygnowat z oSwiadczenia sprawcy publikowanego w prasie (art. 79 ust. 2 pkt 1

pr. autorskiego).

Omawiane roznice znalazty odbicie w ustawie o kosztach sgdowych. W art.
26 ust. 1 ochrona praw autorskich znalazta unormowanie w punkcie (4) z wyraznym
zaznaczeniem, ze optata stata nalezy sie od pozwu w sprawach o ochrone
niemajatkowych praw autorskich. Wobec tego, ze podziat na prawa majgtkowe
I niemajgtkowe zostat dokonany w samej ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, rodzaj prawa wskazany w art. 26 ust. 1 pkt 4 tgczy sie wyraznie
z systematykg ustawy regulujgcej te prawa, co wystarcza do przyjecia
zapatrywania, ze optata stata nalezy sie od pozwu tylko w sprawach o ochrone
niemajgtkowych praw autorskich (art. 78 ust. 1) oraz konstatacji, ze ustawodawca
stwierdzit to wyraznie, czego nie dokonat w punkcie poprzedzajgcym dotyczgcym

débr osobistych.



W art. 26 ustawodawca przyjagt takze inne rozwigzanie; nie rezygnujgc
mianowicie w sprawach o rozwod z najprostszej konstrukcji optaty statej, uwzglednit
charakter roszczen alimentacyjnych oraz roszczen o eksmisje miedzy matzonkami,
luzniej zwigzanych z zasadniczym przedmiotem rozstrzygniecia (rozwdd i wina
rozktadu) i obowigzek odrebnej optaty przesunat na chwile orzekania. Wynika to
z tresci ust. 2 u.k.s.c., a przepis bytby zbedny, gdyby stosowa¢ wyktadnie art. 26
przyjmujgcg charakter roszczehn jako kryterium optat naleznych juz w chwili
skltadania w sadzie pozwu oraz srodkow odwotawczych (por. uchwate SN
z 19 czerwca 2007 r., lll CZP 48/07 niepubl.)

Pobieranie stosunkowej i statej optaty sgdowej w jednej sprawie o ochrone
naruszonych dobr osobistych byto w przesziosci akceptowane (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 8 grudnia 1994 r., | ACz 297/94, OSA
1997/3/14). Orzeczenie to zapadto pod rzgdem ustawy z 1967 r., ktora nie miata
wymaganej obecnie szczegdtowosci. Poza tym jej art. 29 i 30 ustalaty jako zasade
pobieranie wpisu stosunkowego obliczanego od wartosci przedmiotu sprawy,
a wpis staty traktowaly jako wyjatek (,chyba, ze...”). Wysoko$¢ oraz podziat
rodzajéw spraw pod katem rodzaju wpisu dokonywane byto dopiero w kolejnych
rozporzgdzeniach Ministra Sprawiedliwos$ci wydanych na podstawie art. 37 ustawy.
W takim stanie prawnym mozna byto dojs¢ do wniosku, ze roszczenie pieniezne
zgtoszone w sprawie o ochrone dobr osobistych podlega samodzielnie ustalanej
optacie — wpisowi stosunkowemu. Zmiana dokonana ustawg z 28 lipca 2005 r.
polegajgca na okresleniu w ustawie rodzaju i wysokosci wpisu statego dla kazdego

rodzaju spraw uzasadnia ponowng interpretacje wytaniajgcego sie zagadnienia.

Wobec ustalenia, ze pozew (a nastepnie srodki odwotawcze i zaskarzenia)
o0 ochrone ddébr osobistych podlega optacie statej, nalezy stwierdzi¢, ze powdd
W rozpoznawanej sprawie uiscit obcigzajgcg go optate od pozwu a nastepnie optate

od apelacji z naddatkiem.

Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 394*
k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.

iz



