Postanowienie z dnia 22 czerwca 2007 r., [ll CNP 37/07

Zmiana kierunku orzecznictwa spowodowana lub potwierdzona uchwata
Sadu Najwyzszego podjeta w sktadzie powiekszonym nie moze by¢é uwazana

za wypadek wyjatkowy w rozumieniu art. 424' § 2 k.p.c.

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zaktadu Opieki Zdrowotnej w O.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia, M. Oddziatowi Wojewddzkiemu w K.
o zaptate, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2007 r.,
na skutek skargi strony powodowej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 maja 2005 r.

odrzucit skarge, nie obcigzajgc strony powodowej kosztami postepowania

wywotanego skarga.

Uzasadnienie

Strona powodowa — Zespot Opieki Zdrowotnej w O. — wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 5 maja 2005 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 17 listopada 2004 r., oddalajgcego powddztwo o
zapfate kwoty 7 720 600,34 zt, skierowane przeciwko Narodowemu Funduszowi
Zdrowia, Oddziat Wojewddzki w K. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 56 k.c. w zwigzku z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw
oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), przy
wskazaniu, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 4a ww. ustawy.
Jednoczesnie skarzgcy podnidst, ze w sprawie wystepuje wyjatkowy wypadek
przewidziany w art. 424" § 2 k.p.c., umozliwiajgcy wniesienie skargi, mimo
nieskorzystania przez strone z przystugujgcej w sprawie skargi kasacyjne;.

Skarzacy wskazat, ze wytykana niezgodnos$¢ z prawem wynika z naruszenia



podstawowych zasad porzadku prawnego, a przyczyng niewniesienia skargi
kasacyjnej byto ugruntowane w owym czasie — zdaniem skarzgcego — orzecznictwo
odmawiajgce Narodowemu Funduszowi Zdrowia legitymacji biernej w podobnych
sprawach. W tej sytuacji wniesienie skargi kasacyjnej — bez szans jej uwzglednienia
— stanowitoby tylko narazenie sie na dodatkowe koszty oraz, na skutek
domniemanego oddalenia tej skargi, prowadzitoby do odebrania mozliwosci
whniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia Sgdu drugiej
instancji. W ocenie skarzgcej, zmiana kierunku orzecznictwa dokonana uchwatg
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 130/05
(OSNC 2006, nr 11, poz. 177) uzasadnia wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Apelacyjnego na zasadach okreslonych w art.
424§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424" k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje — co do zasady — od prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez
jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. W wyjgtkowych wypadkach skarga — gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela — przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia
sadu pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych
im srodkéw prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w
drodze innych przystugujgcych stronie srodkow prawnych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego, znajdujgcej zrodto i poparcie w
piSmiennictwie, przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem niezgodnym z prawem — w
rozumieniu art. 424* § 12 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. — jest orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35). Oznacza to, ze niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu ww. przepisu moze
wynikac tylko z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem

zasad wyktadni lub stosowania prawa, ktdrego rozumienie nie budzi zadnych



watpliwosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007,
nr 10, poz. 174).

Zaskarzonemu orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego nie mozna przypisac tego
rodzaju wadliwosci, bo cho¢ argumentacja jurydyczna, ktorg postuzyt sie ten Sad,
oddalajgc powddztwo, odbiega od przyjetej pozniej koncepciji, lezgcej u podtoza
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., Il
CZP 130/05, to jednak nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze byta ona w sposéb
oczywisty i razgcy btedna. Przeciwnie, miescita sie w ramach dozwolonej wykfadni
przepisow prawa, w tym wypadku wyjgtkowo niejasnych i trudnych do
jednoznacznej interpretacji. Zwrocit na to uwage takze Sgd Najwyzszy w
wymienionej uchwale, wskazujgc na niespojnos¢ systemowqg ustawy nowelizujgce;j
z dnia z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 0 negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o
zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2001 r.
Nr 5, poz. 45) oraz na niedostatki w okresleniu zaréwno podmiotu zobowigzanego
do zwrotu przewidzianej podwyzki wynagrodzen, jak i podstawy prawnej tego
zwrotu jako przyczyn rozbiezno$ci w orzecznictwie i zajmowania réznych stanowisk
jurydycznych przez sgdy — réwniez Sad Najwyzszy — orzekajgce w podobnych
sprawach.

W konsekwencji, skoro zaskarzonemu wyrokowi nie mozna przypisac
niezgodno$ci z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c., to tym bardziej trudno
przyjac, ze zapadt on z naruszeniem podstawowych zasad porzgdku prawnego.
Oceny tego wyroku nie zmienia pdzniejsze odmienne orzecznictwo, w tym ww.
uchwata Sgdu Najwyzszego, oparta na innej koncepcji wyktadni, wydana jako tzw.
uchwata abstrakcyjna, uwzgledniajgca catoksztalt zagadnienia i doswiadczenia
jurysdykcyjnego w oderwaniu od okolicznosci konkretnego przypadku oraz
uwarunkowan postepowania sgdowego w konkretnej sprawie. Uchwata ta nie ma
zresztg mocy zasady prawnej.

Nalezy na marginesie zaznaczy¢, ze zmiana kierunku orzecznictwa lub
pogladdéw doktryny, nawet najbardziej doniosta, nigdy nie byta traktowana ani
rozwazana takze jako podstawa skargi o wznowienie postepowania (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1934 r., C.1I. 9/33, OSP 1934, poz.
170, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il UKN 315/09,



OSNAPUS 2000, nr 1, poz. 32, oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21
lutego 1996 r., | PO 1/96, OSNAPUS 1996, nr 16, poz. 241 lub z dnia 17 listopada
1998 r., Il UKN 402/98, OSNAPUS 1999, nr 24, poz. 805).

Z tych wzgledéw zmiana kierunku orzecznictwa, réwniez wtedy, gdy jest
spowodowana lub potwierdzona uchwatg Sadu Najwyzszego podjetg w sktadzie
powiekszonym, nie moze by¢ uwazana za wypadek wyjatkowy w rozumieniu art.
424" § 2 k.p.c. Wniosek ten, samoistnie przesgdzajgcy niedopuszczalnosé skargi,
odsuwa na plan dalszy ocene motywdw niewniesienia przez strone powodowg
skargi kasacyjnej, cho¢ rowniez nie mozna ich uznac¢ za okolicznos¢ moggca
uzasadnia¢ kwalifikacje rozwazanego przypadku jako wypadek wyjatkowy.

W konsekwenciji, skoro nie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 424 § 2

k.p.c., nalezato orzec, jak wyzej (art. 4248 § 2 k.p.c.).



