Wyrok z dnia 25 czerwca 2007 r.
I UK 250/06

Przepis art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-
kowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), okreslajacy odpowie-
dzialnos$¢ za zobowigzania podatkowe spotki dotyczy cztonkéw zarzadu petnia-
cych funkcje w czasie powstania zalegtosci podatkowych, zaréwno przed
zmiana tego przepisu dokonang ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.

Nr 169, poz. 1387), jak i po tej zmianie.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrdbel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca
2007 r. sprawy z wniosku Przemystawa C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w G. o objecie odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe
spofki, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Gdansku z dnia 8 czerwca 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 25 marca 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
G. orzekt o odpowiedzialnosci Przemystawa C. jako cztonka jednoosobowego zarzg-
du Spotki z 0.0. W.” w S. za zobowigzania Spétki z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w okresie od marca 2001 r. do czerwca 2002 r. w kwocie
135.993,51 zt.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca zarzucit, ze przepis art. 116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w

brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r. nie przewidywat odpowiedzial-



nosci bytego cztonka zarzadu, a wnioskodawca zaprzestat petnienia tej funkcji 24
lipca 2002 r.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni oddalit odwotanie. Sgd ustalit, ze
od marca 2001 r. Spotka ,\W.” zalega z zaptatg sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Od pazdziernika 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi egzekucje zale-
gtych naleznosci. Egzekucja okazata sie bezskuteczna, a wskazany w rejestrze ad-
res Spotki byt nieaktualny. W okresie powstania zalegto$ci wnioskodawca byt czton-
kiem jednoosobowego zarzgdu. Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2002 r. przewidywat odpowiedzialno$¢ réwniez bytych
cztonkow zarzgdu za zobowigzania powstate w czasie, gdy petnili oni swoje funkcje.
Przyjecie stanowiska wnioskodawcy prowadzitoby do tego, ze przewidziana w tym
przepisie odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu bytaby fikcjg. Do catkowitego zwolnie-
nia sie od odpowiedzialnosci bytych cztonkdw zarzgdu spotki wystarczytoby bowiem
zrezygnowac z funkcji cztonka zarzgdu. Spetnione sg rowniez pozostate warunki nie-
zbedne do pociggniecia cztonka zarzgdu do odpowiedzialnosci za zobowigzania
spofki. Zostata wykazana bezskuteczno$¢ egzekucji, a wnioskodawca nie wskazat
zadnego majgtku Spotki, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie roszczen. Wniosko-
dawca nie ztozyt takze w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki.

Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 8 czerwca
2006 r. [...]. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze do odpowiedzialnosci wnioskodawcy, jako
cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania spotki z
tytutu sktadek ma zastosowanie przepis art. 116 Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
169, poz. 1387), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. Przepis ten miat
brzmienie nastepujgce: za zalegtosci podatkowe spoétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizaciji, spotki akcyjne;j i
spofki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czton-
kowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, chyba
ze cztonek zarzagdu wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtosze-
nie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce upadtosci (postepowanie

uktadowe) albo ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie



postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z
ktorego egzekucja jest mozliwa (§ 1); odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu okreslona
w § 1 obejmuje zobowigzania podatkowe, ktére powstaty w czasie petnienia przez
nich obowigzkéw cztonkoéw zarzadu (§ 2). Po nowelizacji przepis art. 116 § 1 otrzy-
mat brzmienie: (§ 1) za zalegtosci podatkowe spofki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizaciji, spétki akcyjnej lub
spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majagtkiem czton-
kowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w cze-
Sci bezskuteczna, a cztonek zarzadu: 1) nie wykazat, ze: a) we wiasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiega-
jace ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo b) niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy, 2) nie wskazuje mie-
nia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki
W znacznej czesci; (§ 2) odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obej-
muje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktore powstaty w czasie petnienia
przez nich obowigzkow cztonka zarzadu; (§ 3) w przypadku gdy spétka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig w organizacji lub spétka akcyjna w organizacji nie posiada za-
rzadu, za zalegtosci podatkowe spotki odpowiada jej petnomocnik albo odpowiadajg
wspolnicy, jezeli petnomocnik nie zostat powotany )przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpo-
wiednio); (§ 4) przepisy § 1-3 stosuje sie réwniez do bytego cztonka zarzadu oraz by-
tego petnomocnika lub wspadlnika spoétki w organizacii.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego interpretacja tresci art. 116 § 2 Ordynaciji podat-
kowej w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2003 r. dokonana przez Sgd Okregowy jest
prawidtowa. Na podstawie tego przepisu odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzgdu spotki
obejmuje zobowigzania podatkowe (sktadkowe), ktére powstaty w czasie petnienia
przez nich obowigzkoéw cztonkdéw zarzgdu. Przepis nie rozréznia bytych cztonkéw
zarzadu oraz nadal piastujgcych te funkcje. Zgodnie z regutg lege non distiuguente
przepis ma zastosowanie do bytych cztonkdw zarzgdu spétki jak i nadal zajmujgcych
to stanowisko. Odmienna interpretacja przepisu sprawiataby, iz jego istnienie nie
miatoby sensu, albowiem dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci wystarczytoby,
aby czlonek zarzadu ztozyt rezygnacje z zajmowanej funkcji. Takg mozliwosc¢ prze-
widujg przepisy art. 202 § 4 i 5 Kodeksu spotek handlowych, istniata ona takze pod

rzadem Kodeksu handlowego, chociaz nie byto wyraznej regulacji w tym przedmio-



cie. Interpretacja art. 116 § 2 Ordynac;ji podatkowej, dopuszczajgca mozliwos¢ uwol-
nienia sie przez cztonka zarzadu spofki z odpowiedzialnosci przez ztozenie rezygna-
Cji z zajmowanego stanowiska, pozostaje w sprzecznosci z surowymi rygorami prze-
widzianymi w tym przepisie, ktére cztonek zarzgdu musi spetnié, aby uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci. Zaproponowanej przez skarzgcego wykfadni nie mozna przyjgc
tez z tego powodu, ze umozliwiataby ona uwolnienie sie dtuznika z dtugu nie tylko
bez zgody wierzyciela, ale i z jego pokrzywdzeniem. Zmiana polegajgca na dodaniu
§ 4, mbéwigcego o bylych cztonkach zarzgdu, miata jedynie na celu doprecyzowanie
tresci art. 116, a nie rozciggniecie odpowiedzialnosci na bytych cztonkéw zarzgadu
spofki, ktéra to odpowiedzialnosc nie budzita watpliwosci w orzecznictwie sgdu na
gruncie dotychczasowego brzmienia przepisu. Organ rentowy wykazat przestanke
niezbedng do przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania Spétki ,W.” na wnio-
skodawce, jakg jest bezskutecznos¢ egzekucji. Egzekucja zostata umorzona jako
bezskuteczna postanowieniem Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S. z
dnia 25 kwietnia 2003 r. Postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do ujawnienia
zadnego majatku spofki, a wnioskodawca nie wskazat mienia, z ktérego mozliwe by-
toby przeprowadzenie egzekuciji.

Od tego wyroku wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng i opierajgc jg na pod-
stawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 116 § 1i 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujg-
cym przed dniem 1 stycznia 2003 r. w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy (uchylenie
zaskarzonej decyzji). W uzasadnieniu skargi podniost, ze odpowiedzialnos¢ bytego
cztonka zarzgdu spotki za jej zobowigzania podatkowe zostata wprowadzona dopiero
od dnia 1 stycznia 2003 r. powotang w zaskarzonym wyroku ustawg zmieniajgca
przez dodanie do art. 116 Ordynacji podatkowej przepisu § 4 nakazujgcego stoso-
wanie przepisow § 1 - 3 réwniez do bytych cztonkéw zarzadu. W przepisie art. 116 §
1 byta mowa o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu, co oznacza osoby, ktére sg
cztonkami zarzadu, a nie osoby, ktére nimi byly. Tak samo pojecie to rozumie usta-
wodawca, na co wskazuje tres¢ przepiséw art. 115 § 11 2 w brzmieniu zaréwno
przed jak i po dniu 31 grudnia 2002 r. Pierwszy z tych przepiséw stanowi o odpowie-
dzialnosci wspodlnika spoétki cywilnej, jawnej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej

za zobowigzania spétki, a drugi stanowi, ze przepis § 1 stosuje sie rowniez do bytego



wspolnika, jezeli wynikajgce z dziatalnosci spoftki zalegtosci podatkowe spotki oraz
innych wspdlnikéw powstaty w okresie, gdy byt on wspodlnikiem. Oznacza to, ze na
gruncie Ordynaciji podatkowej pojecie ,wspodlnik” nie oznacza ,bytego wspdlnika” a
,cztonek zarzadu” nie oznacza ,bytego cztonka zarzgdu”. Kolejny argument przeciw
wyktadni dokonanej przez Sad Apelacyjny mozna odnalez¢ w dokumentach dotycza-
cych prac legislacyjnych nad Ordynacjg podatkowg. W projekcie rzgdowym odpo-
wiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu byta uregulowana w przepisie art. 119, ktérego § 1
miat treS¢ nastepujgca: ,za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem obecni i byli cztonkowie za-
rzgdu spofki, jezeli egzekucja z mienia spotki okaze sie w catosci lub w czesci bez-
skuteczna”. Jak wida¢, w projekcie przewidywano objecie odpowiedzialnoscig takze
bytych czionkdéw zarzgdu. W toku prac legislacyjnych w komisjach sejmowych roz-
szerzono zakres podmiotowy tego przepisu o cztonkéw zarzgdu spotek akcyjnych, a
ograniczono o bytych cztonkow zarzadow zmieniajgc przy tym numer artykutu na
116. Wniosek mniejszosci zmierzajgcy do objecia odpowiedzialnoscig bytych czton-
kéw zarzadu nie uzyskat poparcia wiekszosci sejmowej. Zmiana art. 116 Ordynacji
podatkowej wprowadzona ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. przemawia za prezen-
towang przez skarzgcego wyktadnig. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku przyje-
cia, ze przed dniem 1 stycznia 2003 r. byli cztonkowie zarzgddéw nie ponosili odpo-
wiedzialnosci, tatwiej bytoby tej odpowiedzialnosci unikng¢. Trudno jednak zgodzic¢
sie z argumentem wysunietym przez Sad Apelacyjny, ze do unikniecia odpowiedzial-
nosci wystarczytoby, aby cztonek zarzadu ztozyt rezygnacje z zajmowanej funkcji. W
czasie wejscia w zycie Ordynacji podatkowej obowigzywat Kodeks handlowy, ktory
nie przewidywat uwolnienia sie od funkcji cztonka zarzadu drogg rezygnacji. Zdaniem
skarzgcego wyktadnie omawianego przepisu nalezy przeprowadzi¢ z zastosowaniem
zasady, ze wyjatkdw sie nie rozszerza (exceptiones non sunt extendendae). Odpo-
wiedzialno$¢ osob trzecich jest wyjgtkiem od zasady odpowiedzialnosci podatnika.
Ponadto w prawie podatkowym obowigzuje nakaz wyktadni Scistej, a watpliwosci in-
terpretacyjne nalezy rozstrzygac na korzysc¢ obywatela. Na kwestie odpowiedzialno-
Sci bytego cztonka zarzgdu za zobowigzania spofki nalezy tez spojrze¢ z punktu
widzenia cztonkéw zarzadu. Po odwotaniu, ktére moze nastgpic takze wbrew ich
woli, nie majg zadnego wptywu na prowadzenie spraw spotki, zaptate dtugow spotki,
wzglednie ochrony majgtku spoétki przed jego wyprowadzeniem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy przytoczyt liczne argumenty, ktére majg przemawiac za tym, ze w
stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2003 r. przepis art. 116 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.) nie obejmowat odpowiedzialnoscig za zobowig-
zania podatkowe spotki bytych cztonkow jej zarzgdu. Jednym z nich jest wykreslenie
w toku prac sejmowych z pierwotnego projektu ustawy okres$lenia ,byli cztonkowie
zarzadu” i nieprzyjecie wniosku mniejszosci komisji wprowadzenia do przepisu tego
okreslenia. Z tego skarzgcy wyprowadza wniosek, ze wolg wiekszo$ci sejmowej byto
pominiecie bytych cztonkow zarzgdu w przepisie regulujgcym odpowiedzialnos¢
cztonkdéw zarzadu. Przyjecie tego rodzaju motywaciji jest zupetnie dowolne. Mogto
bowiem by¢ tak, ze przewazyta koncepcja, iz przepis prawa nie powinien by¢ nad-
miernie rozbudowany, jezeli jego zwiezto$¢ pozwala na jednoznaczng interpretacje
zgodng z wolg ustawodawcy. Przy nowelizacji ustawy zwyciezyta przeciwna opcja,
przepis zostat uszczegdtowiony i zmieniono jego konstrukcje okreslajgc w punktach
przestanki zwolnienia cztonkéw zarzadu od odpowiedzialnosci. Rozszerzenie odpo-
wiedzialnosci w stosunku do stanu poprzedniego dotyczy wprowadzenia odpowie-
dzialnosci wspdlnikdw oraz bytych wspolnikdw i petnomocnikow oraz bytych petno-
mocnikow spotek w organizacji nieposiadajgcych zarzgdu. W pozostatym zakresie
uszczegotowienie przepisu § 1 i umieszczenie bytych cztonkdw zarzagdu w § 4 nie
zmienito dotychczasowej regulacji.

Zastosowanie zaprezentowanej w skardze kasacyjnej metody interpretacii,
polegajgcej na poréwnaniu poprzedniego i obecnego brzmienia przepisu prowadzi-
toby do zwolnienia z odpowiedzialnosci nie tylko bytych ale rowniez aktualnych
cztonkdéw zarzgdu. W poprzednim stanie prawnym przepis art. 116 § 1 Ordynacji po-
datkowej stanowit, Zze cztonkowie zarzgdu ponoszg odpowiedzialno$c¢ ,jezeli egzeku-
cja przeciwko spétce okaze sie bezskuteczna”, a w obecnym brzmieniu uzyte zostato
okreslenie: ,jezeli egzekucja z majatku spofki okazata sie w catosci lub w czesci bez-
skuteczna”. Porobwnujgc oba sformutowania, a takze fakt, ze w pierwotnym projekcie
rzgdowym znajdowato sie zastrzezenie ,w catosci lub czesci bezskuteczna”, mozna
twierdzi¢, ze poprzednio odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu byta uzalezniona od
bezskutecznosci egzekucji w catosci. W przypadku wyegzekwowania od spotki mini-

malnej czesci zalegtosci podatkowych, nie bytoby podstawy prawnej do odpowie-



dzialnosci cztonkow zarzgdu spétki. Tymczasem interpretacja tego przepisu w kon-
tekscie regulacji zawartej w art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej prowadzita do wnio-
sku, ze odpowiedzialno$¢ osob trzecich wystepuje wowczas gdy egzekucja z ma-
jatku podatnika okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. Dodanie do przepi-
Su szczegOotow w istocie niczego nie zmienito.

Podobnie jest z interpretacjg pojecia ,cztonkowie zarzgdu” wystepujgcego za-
réwno w poprzedniej jak i obecnej wersiji art. 116 ust. 1 Ordynacji podatkowej. Jezeli
pojecie to ma oznaczac obecnych czy aktualnych cztonkow zarzadu, ,,0s6b, ktére sg
cztonkami zarzadu”, jak tego chce wnoszgcy skarge kasacyjng to nalezy wyjasni¢ w
jakim czasie osoby te majg by¢ cztonkami zarzgdu. Moze to by¢ okres wystepowania
zalegtosci podatkowych, moze to by¢ rowniez data stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji, a takze data ustalenia odpowiedzialnosci. Skarzgcy powotuje sie na stan
aktualny, ale z pewnos$cig nie ma na mysli stanu istniejgcego w dacie sporzadzenia
skargi kasacyjnej. Jezeli jego interpretacja przepisu zmierza do tego, ze odpowie-
dzialnosc¢ dotyczy osoby, ktéra jest cztonkiem zarzgdu w dacie ustalenia odpowie-
dzialnosci, to nie jest jasne, czy ma to by¢ data wydania decyzji, czy data jej dore-
czenia zainteresowanemu, czy tez data uprawomocnienia sie decyzji. TresS¢ przepisu
nie rozstrzyga tych watpliwosci, a zaproponowana przez skarzgcego wyktadnia po-
zwalataby na dowolnos¢ w tym przedmiocie. Podobne watpliwosci wystgpig, jezeli
okreslenie ,cztonek zarzgdu” odniesie sie do stanu istniejgcego w dacie bezskutecz-
nosci egzekucji. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi o date poinformowania wierzyciela
przez organ egzekucyjny o braku majgtku dtuznika, czy o date wydania postanowie-
nia umarzajgcego egzekucje, czy tez date uprawomocnienia sie postanowienia.

Tres¢ przepisu moze byc interpretowana tylko w ten sposéb, ze odpowiedzial-
nos$¢ ponoszg cztonkowie zarzadu sprawujacy tg funkcje w czasie powstania zale-
gtosci podatkowych. Odpowiedzialnos¢ tg okresla wstepna czesc¢ przepisu - za zale-
gtosci podatkowe spétki odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie
jej zarzadu. Odpowiadajg wiec osoby bedace cztonkami zarzgdu spotki, ktéra ma
zalegtosci podatkowe. Odpowiedzialnosc¢ ich uzalezniona jest od ziszczenia sie w
przysztosci warunku okreslonego w dalszej czesci przepisu - jezeli egzekucja prze-
ciwko spofce okaze sie bezskuteczna. W pierwszym zdaniu uzyty jest czas terazniej-
szy, zatem chodzi o osoby, ktére sg cztonkami zarzgdu w czasie powstania zalegto-
Sci podatkowych, a w drugim zdaniu czas przyszty, co oznacza, ze ziszczenie sie

warunku prowadzi do odpowiedzialnosci tych oséb niezaleznie od tego czy sg nadal



cztonkami zarzadu. Konstrukcja przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w jego
zmienionej wersji nie pozwala na przedstawiong wyzej jednoznaczng interpretacje,
gdyz ma on brzmienie nastepujgce: za zalegtosci podatkowe spotki odpowiadajg so-
lidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku
spofki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. Uzycie czasu przesztego w
ostatnim zdaniu mogtoby sugerowac, ze odpowiedzialnoscig sg objete osoby, ktére
byty cztonkami zarzadu spoétki w czasie, gdy egzekucija przeciwko spotce okazata sie
bezskuteczna. Ustawodawca uznat wiec za celowe usuniecie watpliwosci interpreta-
cyjnych przez dodanie przepisu § 4, wymieniajgcego bytych cztonkéw zarzadu jako
osoby podlegajgce odpowiedzialnosci na podstawie § 1. Zmiana te nie oznacza, ze
przed jej wprowadzeniem odpowiedzialno$¢ okreslona w § 1 obejmowata tylko
cztonkow ostatniego zarzadu a nie cztonkéw poprzednich zarzgdéw (bytych czion-
kow). Analogia z uzyciem przez ustawodawce w art. 115 Ordynacji podatkowej poje-
cia ,wspolnik” i ,byty wspolnik” jest nietrafna. Przepis ten okresla odpowiedzialnos¢
wspolnikow spotek niemajgcych osobowosci prawnej za zobowigzania podatkowe
tych spoétek. Przy braku zastrzezenia, ze za tego rodzaju zobowigzania odpowiada
byty wspdlnik, jego odpowiedzialnos¢ bytaby wytgczona. Mozna bowiem uznag, ze
nabywca udziatu w spotce przejat wszystkie zobowigzania bytego wspadlnika, takze
zwigzane z jego odpowiedzialnoscig, jako osoby trzeciej, za zobowigzania spotki. W
przypadku wspolnika zastrzezenie to byto konieczne, nie byto natomiast potrzebne w
przypadku cztonka zarzgdu.

Przepis art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej stanowigcy, ze odpowiedzialno$¢
cztonkow zarzgdu okreslona w § 1 obejmuje zobowigzania podatkowe, ktére po-
wstaty w czasie petnienia przez nich obowigzkdéw cztonkéw zarzgdu, pozostat nie-
zmieniony. Przy przyjeciu, ze przepis § 1 w poprzednim brzmieniu dotyczyt cztonkéw
zarzadu petnigcych te funkcje w czasie powstania zalegtosci podatkowych, przepis §
2 ogranicza te odpowiedzialno$¢ do zalegtosci ze zobowigzan podatkowych powsta-
tych w czasie ich kadencji. Nie odpowiadajg oni za zobowigzania poprzednikéw, na-
wet jezeli zobowigzania te staty sie zalegtosciami po objeciu przez nich funkciji, nie
odpowiadajg tez za zobowigzania nastepcow. Przepis dotyczy odpowiedzialnosci
cztonkow kolejnych zarzgdow za zobowigzania spétki powstate w czasie kadencji
tych zarzgdow. Do obowigzkow zarzgdu spotki nalezy regulowanie jej zobowigzan, a
zaprzestanie ptacenia dtugow rodzi obowigzek zgtoszenia w sgdzie wniosku o ogto-

szenie upadtosci (art. 5 obowigzujgcego w czasie petnienia funkcji przez wniosko-



dawce rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadtosciowe, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). Za-
warte w skardze twierdzenie, ze odwotany cztonek zarzgdu nie ma wptywu na dalsze
prowadzenie spraw spotki, nie odnosi sie do podstawy jego odpowiedzialnosci okre-
Slonej w art. 116 § 1 Ordynaciji podatkowej. Na podstawie tego przepisu cztonek
zarzadu nie odpowiada za ztg kondycje finansowg spétki uniemozliwiajgcg sptate
dtugéw, lecz za wtasne zaniechanie skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli. Moze
on uwolnic¢ sie od tej odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze nie byto zaniechania z jego
strony lub Ze byto ono przez niego niezawinione. Obcigzenie odpowiedzialnoscig
tylko cztonkdw ostatniego zarzgdu i uwolnienie od odpowiedzialnosci poprzednikow,
ktdrzy dopuscili sie takiego samego zaniechania, bytoby niesprawiedliwe.

Prawdg jest, ze przepisy regulujgce odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobo-
wigzania podatkowe podatnika podlegajg Scistej wyktadni, ktéra nie moze prowadzic
do rozszerzenia odpowiedzialnosci na osoby niewymienione w tych przepisach. Nie
jest jednak dopuszczalna taka wyktadnia, ktora podwazataby sens istnienia przepisu.
Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej, majgcy z mocy art. 31 i 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74) zastosowanie do sktadek na ubezpieczenie i inne
fundusze, podobnie jak przepis art. 299 Kodeksu spotek handlowych, chroni prawa
wierzyciela niewyptacalnej spotki i w tym celu wprowadza odpowiedzialnos¢ czton-
kow jej zarzgdu. Odpowiedzialnos¢ ta bytaby iluzoryczna, gdyby przepis interpreto-
wac w ten sposob, ze jej ustalenie moze nastgpic tylko w stosunku do cztonkow za-
rzadu petnigcych aktualnie te funkcje. Fakt prowadzenia egzekuciji jest znany orga-
nom spotki, ktére w kazdej chwili mogg zmieni¢ sktad zarzagdu, niezaleznie od tego,
czy jego cztonkowie sami zgtoszg rezygnacje czy tez zostang odwotani. W takiej sy-
tuacji wierzyciel utracitby mozliwos¢ dochodzenia zagwarantowanych przepisami
prawa roszczen z przyczyn, na ktére nie ma zadnego wptywu. Stusznie zatem Sad
Apelacyjny uznat, ze przepis nie moze by¢ interpretowany w sposéb oczywiscie
krzywdzacy wierzyciela.

Zarzut btednej wyktadni art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej okazat sie nie-
uzasadniony i z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.



