Sygn. akt [l CSK 119/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa S. W. prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "R." w S.

przeciwko Gminnej Spotdzielni "Samopomoc Chtopska" w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 listopada 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd — S. W. — Zakiad Budowlany ,R.” wnosit 0 zasgdzenie od pozwanej
Gminnej Spoétdzielni ,Samopomoc Chtopska” kwoty 227.625 zt z odsetkami jako
naleznosci za wykonane i odebrane dodatkowe roboty budowlane (sanitarne i
elektryczne) w zwigzku z zadaniem inwestycyjnym, polegajgcym na przebudowie i
rozbudowie budynkdéw piekarni na masarnie. W toku postepowania pozwana uznata
powddztwo do kwoty 76.274 zi, nalezng powodowi za prace dodatkowe, co

wynikato — wedtug pozwanej - z § 1 umowy stron. Spor dotyczyt kwoty 151.351 zt.

Sad Okregowy zasagdzit od pozwanej na rzecz powoda dochodzong kwote,

dokonujgc nastepujgcych ustalen faktycznych.

W wyniku procedury przetargowej strony zawarty w dniu 30 listopada 2001 r.
umowe o roboty budowlane — montazowe w postaci rozbudowy i adaptacji budynku
piekarni na masarnie. W umowie stwierdzono, ze szczego6towy zakres rzeczowy
robot okreslajg specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, projekt budowlany
wraz z pomiarami robét i ofertg wykonawcy. W § 11 ust. 2 umowy zastrzezono, ze
w razie konieczno$ci wykonania dodatkowych robot w toku realizacji inwestycji, nie
objetych dokumentacjg projektowg i specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,
wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania tych prac na podstawie
dodatkowego zamowienia strony pozwanej, udzielonego z wolnej reki przy
zachowaniu tych samych norm, standardow i parametrow i za wynagrodzeniem
obliczonym na podstawie kosztorysu robo6t dodatkowych, opartym o ceny, stawki
oraz narzuty zastosowane w kosztorysie ofertowym. Zakres i warto$¢ robdt
dodatkowych powinien zostac¢ okreslony protokotem koniecznosci (§ 11 ust. 2 pkt 2
umowy). Juz niebawem po zawarciu umowy pojawita sie potrzeba wykonania prac
nieprzewidzianych w projekcie budowlanym i w kosztorysie. W zwigzku z tym
strony podpisaty w maju 2002 r. aneks do umowy zawierajgcy termin zakonczenia
robot (na dzien 30 czerwca 2002 r.). W § 1 aneksu wskazano zwiekszenie zakresu
pierwotnych robot, nie wskazano jednak wysokosci wynagrodzenia za prace
dodatkowe, nie sporzgdzono tez protokotu koniecznosci. Protokét taki miat byc

sporzgdzony przy dokonywaniu kolejnego aneksu do umowy. Wszystkie roboty



dodatkowe wykonano w wyniku ustnego zlecenia prezesa zarzadu pozwanej
Spotdzielni. Na dzien 14 wrzesnia 2002 r. wyznaczony zostat odbior koncowy catej
inwestycji. W protokole odbioru wykazano tez roboty dodatkowe i wskazano ich
wartosc. Protokdt odbioru nie zostat podpisany przez przedstawiciela inwestora —
cztonka zarzgdu pozwanej (J. P.). Prezes zarzadu odmoéwita tez podpisania aneksu
nr 2 do umowy, w ktérym wskazywano ogolng wartos¢ robdt dodatkowych. Po
zakonczeniu inwestycji nie byla wykonana dokumentacja projektowa
podwykonawcza. Inwestycja zostata catkowicie zakonczona i dopuszczona do
wykorzystania. Obiekt inwestycyjny jest obecnie wykorzystywany przez inwestora

zgodnie z przeznaczeniem.

Sad Okregowy, specyfikujgc postaci robét dodatkowych (tzw. zewnetrznych
i wewnetrznych), ustalit ich wartos¢ na kwote 278.834,56 zt. Zostata ona wyliczona
zgodnie z zasadami przewidzianymi w § 11 ust. 2 umowy i wedtug cen
obowigzujgcych w Il kwartale 2001 r. Zakres i wartos¢ prac dodatkowych ustalono
na podstawie opinii biegtego. Strona pozwana nie kwestionowata wykonania przez
powoda prac dodatkowych. Wykonywane zostaly wszystkie prace objete
kosztorysami powykonawczymi powoda, za ktore domaga sie wynagrodzenia.
Strona pozwana ostatecznie uznata powddztwo w zakresie kwoty odpowiadajgcej

15% wynagrodzenia umownego za roboty podstawowe.

Sad Okregowy przyjat kosztorysowy charakter naleznego wykonawcy
(powodowi) wynagrodzenia. Uznat, ze roboty dodatkowe wykonane zostaty na
podstawie ustnych polecen ze strony prezesa zarzgdu pozwanej spoétdzielni,
potwierdzonych wpisami do dziennika bodowy. Przy zleceniu prac dodatkowych
strony nie zachowaty wymogow przewidzianych w § 11 ust. 2 umowy, ale nastgpito
to zgodnie z wolg stron. Rozszerzenie robdt oznaczato takze odpowiednie
zwiekszenie wynagrodzenia dla wykonawcy, a nie ich nieodptatne wykonywanie.
Umowa z dnia 30 listopada 2001 r. zawiera bowiem postanowienia dotyczgce
obowigzku zaptaty wynagrodzenia za prace dodatkowe i ustala zasady jego
obliczania. W ocenie Sadu, prawidtowa wyktadnia aneksu zaktada to, ze roboty
dodatkowe miaty by¢ optacone zgodnie z pierwotnym brzmieniem umowy. Wedtug
Sadu Okregowego, istniaty podstawy do przyjecia skutecznej reprezentacji

pozwanej Spotdzielni w zakresie powierzenia powodowi prac dodatkowych.



Swiadczy¢ o niej moze opisane szczegétowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zachowanie sie obu cztonkéw zarzadu spétdzielni w toku prac inwestycyjnych.
W rezultacie doszio per facta concludentia do skutecznego rozszerzenie zakresu
umowy na roboty dodatkowe, za ktére powdd mdgt domagac sie wynagrodzenia
mimo niezachowania wymogéw przewidzianych w § 11 ust. 2 umowy. Miedzy
stronami zawigzat sie zatem stosunek obligacyjny, ktérego przedmiotem byto
wykonanie robot dodatkowych za zaptate wynagrodzenia kosztorysowego. Zasady
kosztorysowania — z braku szczegdétowych ustalen stron — powinny by¢ jednolite dla
wszystkich prac dodatkowych, w tym — przekraczajgcych 15% zakresu pierwotnego

zamoOwienia i opieracC sie na zasadach przewidzianych w § 11 ust. 2 umowy.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej. Podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy. Uznat, Zze wynagrodzenie przystugujgce
powodowi miato charakter kosztorysowy, a nie ryczattowy, strony bowiem w § 11
ust. 2 umowy przewidywaty jego zmiane, a ponadto odwotaty sie do kosztorysu
ofertowego. We wspomnianym postanowieniu umownym nie wprowadzono zakazu
wykonywania robo6t dodatkowych, ktérych zakres przekroczy 15% uprzedniego
zamoOwienia, a okreslono jedynie sposéb dokonywania zamowienia na roboty
dodatkowe. Umowa z dnia 30 listopada 2001 r. nie wprowadzata zakresu
dodatkowego zlecenia robdt przekraczajgcych zakres 15%, nie zawierata tez
klauzuli, ze jezeli wykonawca wykona prace dodatkowe do 15% pierwotnego
zakresu robot, to nalezy sie wynagrodzenie kosztorysowe, a w razie przekroczenia
tego putapu, wykonywanie prac nastgpi nieodpfatnie. Strona pozwana zlecata
powodowi  wykonanie robot dodatkowych za zapfate  wynagrodzenia
kosztorysowego. Fakt dokonania prac dodatkowych pozwana potwierdzita, uznajgc
roszczenie powoda do zaptaty wynagrodzenia za system elektryczny, aczkolwiek
w ograniczonej wysokos$ci. Nie naruszono § 19 umowy dotyczgcego koniecznosci
zachowania formy pisemnej w razie zmiany postanowieh umownych, bowiem prace
dodatkowe (powyzej 15% pierwotnego zakresu prac) nie byly objete pisemnym
postanowieniem umowy i w tej mierze nastgpito dodatkowe ich zlecenie. Drugi
cztonek zarzadu pozwanej spétdzielni (obecny Prezes tej spétdzielni) wyrazita
zgode na dodatkowe prace w sposéb konkludentny, o czym $wiadczy jej

zachowanie sie, wskazane szczegdétowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Obie strony wiedziaty o tym, Zze nie zostat sporzgdzony odpowiedni ,protokot
koniecznos$ci”, mogacy stanowi¢ podstawy do udzielenia dodatkowego zamdwienia,
i akceptowaty ten stan rzeczy. Nie doszto tez do orzeczenia ponad zgdanie strony
powodowej, poniewaz zasgdzona ostateczna kwota miescita sie w kwocie

dochodzonej pozwem i nie byto potrzeby rozszerzania przez powoda powodztwa.

W obszernej skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 385 k.p.c., 321 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2
k.c., art. 76 k.c., art. 60 k.c., art. 648 § 1 k.c., art. 25 i 26 ustawy — prawo budowlane
(Dz.U. nr 89, poz. 414, tj. : Dz.U. z 2000 r., nr 106, poz. 1126 ze zm.). Skarzgcy
wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w zakresie
kwoty 151.351,00, ewentualnie — o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skrzgcego, ze Sad Apelacyjny naruszyt
przepis art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu
argumentacji podnoszonej w skardze kasacyjne;.

Zadanie powoda obejmowato wynagrodzenie za wykonane prace
dodatkowe, ktore w ostatecznym rozmiarze przekraczaty 15% zakresu pierwotnie
okreslonych robét w umowie z dnia 30 listopada 2001 r. W niniejszej sprawie spor
koncentrowat sie na tym, czy w ogole doszto do skutecznego powierzenia
powodowi prac dodatkowych, zwlaszcza w rozmiarze przekraczajgcym

wspomniany putap 15% i jak nalezato kalkulowa¢ wynagrodzenie za te prace.

Jezeli oba Sady przyjety trafnie to, ze umowa z dnia 30 listopada 2001 r.
nie wykluczata mozliwosci powierzania wykonawcy robét  dodatkowych
przewyzszajgcych putap 15% pierwotnego zakresu umowy (0 czym nizej),
to w uzasadnieniu ich rozstrzygniecia znalazt sie odpowiedni wywdd dotyczgcych
podstawy faktycznej i prawnej zgtoszonego przez powoda roszczenia. Sad
Okregowy wspomina o zawigzaniu ,stosunku obligacyjnego”, ktérego przedmiotem
byto wykonanie robé6t dodatkowych za wynagrodzeniem kosztorysowym (s. 10

uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad Apelacyjny wspomina ogodlnie



0 ,dodatkowym zleceniu” (s. 15 uzasadnienia). Istotne znaczenie ma jednak to, ze
ostatecznie doszto do skutecznego rozszerzenia zakresu przedmiotowego umowy
i to takze na takie roboty dodatkowe, ktére przekraczaty wspomniany putap 15%
robot podstawowych. Zagadnieniem wtérnym pozostajg juz prawna ocena
ewentualnej podstawy (tytutu prawnego) roszczenia wspomnianych obowigzkdéw
kontraktowych obu stron: przyjecie konstrukcji ogolnej modyfikacji stosunku
obligacyjnego, uksztattowanego umowg z dnia 30 listopada 2001 r., czy nawigzanie
miedzy stronami (w odniesieniu do rob6t dodatkowych przekraczajgcych 15% robot
podstawowych) nowego, rownolegtego stosunku prawnego o zblizonej tresci.
W rezultacie za nietrafne uznac¢ nalezy stwierdzenie skarzgcego, ze nastgpito
,wskazane w uzasadnieniu (wyroku) dwdch réznych, sprzecznych ze sobg podstaw

faktycznych wyroku”.

2. Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. podnoszony byt przez skarzgcego
juz wczesniej w postepowaniu apelacyjnym z tg samg co obecnie motywacjg
prawng (por. s. 10-11 zaskarzonego wyroku). Zarzut ten sprowadzat sie do
stwierdzenia, ze nie istniala podstawa do powiekszenia naleznego powodowi
wynagrodzenia o podatek od towardw i ustug (VAT), poniewaz powdd (wykonawca
robét budowlanych) zgdat w pozwie jedynie wynagrodzenia netto (bez podatku)

I nie rozszerzat powddztwa w toku postepowania.

Sady meriti trafnie zauwazyty, ze skoro z postanowien umowy z dnia
30 listopada 2001 r. (§ 11 umowy) wyraznie wynikato, ze pozwany inwestor ma
ptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie obejmujgce takze podatek od towardow i ustug,
a wynagrodzenie to miescito sie jednak w sumie zgdanej przez powoda, to nie
mozna mowi¢ o zasgdzeniu ponad zgdanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.
Ponadto oba Sady wyraznie ustality, ze zasgdzona przez Sad pierwszej instancji
kwota obejmowata wynagrodzenie wytgcznie za wykonane przez powoda prace

dodatkowe, a nie prace zaniechane.

3. Zgodnie z § 11 ust. 2 umowy, jezeli w toku realizacji robét wystgpi
konieczno$¢ wykonania roboét dodatkowych nieobjetych dokumentacjg projektowg
I specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, ktérych zakres nie przekroczy 15%

uprzedniego zamowienia, to wykonawca zobowigzuje sie wykonac te roboty na



dodatkowe zamowienie zamawiajgcego z wolnej reki, przy jednoczesnym
zachowaniu tych samych norm, standardéw i parametrow. Przytaczajgc tresc¢ tego
postanowienia umownego, skarzgcy wywodzit, ze sady meriti lekcewazg przy jego
wyktadni cel umowy o roboty budowlane oraz dokumenty w postaci obu aneksow
(nr 1 i 2), ktére — jak podkreslat — ,w sposdb oczywisty wskazujg na wole
I Swiadomos¢ obowigzku zachowania formy pisemnej dla zmiany umowy w razie
koniecznosci dokonania prac dodatkowych”. Konieczno$¢ zachowania formy

pisemnej przy zmianie postanowien umowy przewidywat § 19 umowy.

Tymczasem ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, dotyczace
zachowania sie obu kontrahentow po zawarciu umowy z dnia 30 listopada 2001 r.
i pojawieniu sie koniecznosci wykonania prac dodatkowych, takze przekraczajgcych
putap 15% robdt podstawowych, mogg prowadzi¢c do ogdlnej oceny, ze
niezachowanie przez strony przy zlecaniu prac dodatkowych wymogow
przewidzianych w § 11 ust. 2 umowy wynikato wtasnie z ich zgodnej woli. Jezeli
oba Sady trafnie stwierdzity, ze § 11 ust. 2 umowy nie wprowadzat zakazu
dodatkowego zlecenia robo6t dodatkowych przekraczajgcych 15%  robét
podstawowych, to przy przyjeciu formuty, ze tytulem prawnym Zgdania
wynagrodzenia za prace dodatkowe powyzej tego putapu byto ,dodatkowe
Zlecenie” (odrebny stosunek prawny), strony nie musiaty juz kierowac¢ sie rygorem
zachowania formy pisemnej, przewidzianym w § 19 umowy. W kazdym razie
zachowanie sie stron w toku procesu inwestycyjnego, szeroko opisane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z pewnoscig pozwalat takze na ogodlne
stwierdzenie, ze przy powierzaniu wykonawcy prac dodatkowych -
nieprzekraczajgcych i przekraczajgcych putap 15% prac podstawowych - strony nie
zamierzaty jednak zachowa¢ wymogu formy pisemnej. Bezpodstawne zatem
okazaty sie zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c., art. 76 k.c. i art. 648 § 1 k.c.

z motywacjg podang przez skarzgcego.

4. Niewtasciwg wyktadnie przepisu art. 60 k.c. skarzgcy dostrzega w przyjeciu
przez oba Sady skutecznej reprezentacji pozwanej Spoétdzielni w zakresie
powierzania (zlecenia) wykonawcy robot dodatkowych. W ocenie skarzgcego,
wskazane przez Sgdy meriti czynnosci drugiego czionka zarzgdu Spétdzielni nie

mogg swiadczy¢ o wyrazeniu zgody przez tego cztionka na zlecenie wykonawcy



robot dodatkowych, poniewaz wiceprezes zarzgdu spotdzielni - jak ustalono - nie
brata udzialu w procesie inwestycyjnym, nie uczestniczyta w negocjacjach
z powodem i nie zostata poinformowana o pierwszym aneksie do umowy, ktérego
tekst odnalazta dopiero po Smierci Prezesa. Wbrew sugestii skarzgcego, nie
sposob twierdzi¢, ze zachowanie sie drugiego cztonka zarzadu Spotdzielni
(wiceprezes) miato cechy milczenia, a wiec w istocie nie stanowito zadnego (a tym
bardziej — pozytywnego) oswiadczenia woli w zakresie powierzenia wykonawcy
prac dodatkowych zwigzanych z tym samym zadaniem inwestycyjnym. Chodzito tu
bowiem o wyrazenie woli przez tego czionka zarzadu w sposdb co najmniegj
dorozumiany, a wniosek taki usprawiedliwia na pewno szczegdtowy opis
zachowania sie wiceprezes J. P. po powstaniu koniecznosci podjecia prac
dodatkowych (s. 9 i 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Za nietrafny nalezato
zatem uznac takze zarzut naruszenia art. 60 k.c. w prezentowanym zakresie,
poniewaz dokonane przez sgdy meriti ustalenia mogg stanowi¢ podstawe przyjecia
zgody takze drugiego cztonka zarzgdu na zlecenie robdt dodatkowych. W tej
sytuacji wpisy w dzienniku budowy dotyczgce takich prac dodatkowych stanowity
tylko odbicie woli inwestora i wykonawcy, a nie przesgdzaty w sposéb samodzielny
0 zawarciu umowy miedzy tymi podmiotami. Tym samym bezprzedmiotowy
pozostaje zarzut naruszenia przepisu art. 25 i 26 prawa budowlanego (tj. z 2000 r.
nr 106, poz. 1126 ze zm.).

Z przedstawionych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng

strony pozwanej jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



