Sygn. akt Il CSK 81/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa W. D. i A. D.

przeciwko P. L. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
obecnie P. L. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng oraz wniosek pozwanego o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie [...] — wspadlnicy spotki cywilnej ,F.” po sprecyzowaniu zgdan

pozwu wnosili o zasgdzenie od pozwanej ,P.” L. Spotki z 0.0. solidarnie na swojg

rzecz kwoty 147.746,18 zt z odsetkami od dnia 30 listopada 2005 r. oraz ustalenie,

Zze nie majg obowigzku uiszczenia na rzecz pozwanej, niesptaconych dotad rat

leasingowych wynikajgcych z umowy stron z dnia 29 czerwca 1998 r.

1)

2)

3)

4)

5)

Na dochodzong kwote 147.746,18 zt sktada sie:

22.479,30 zt — tytutem szkody w wyniku nieosiggniecia celu, jakiemu stuzyc
miata umowa. Powodowie po jej zakonczeniu mieli zamiar wykupi¢ maszyny,
a w wyniku nienalezytego wykonania umowy, do wykupu maszyn nie doszio.
Wskazana kwota to przekazane pozwanej w 10 ratach kwoty tytutem ceny

maszyn,

59.000,00 zt — wartos¢ maszyn, ktére powodowie zmuszeni byli nabyc¢
wobec niemoznosci korzystania z maszyn stanowigcych przedmiot leasingu

z powodu ich wad;

10.800,00 zt — koszt sktadowania maszyn, wynikajgcy z przymusu
pozostawienia ich u powodow, szkoda spowodowana poprzez pozbawienie
mozliwosci wykorzystania do celéw gospodarczych petnej powierzchni lokalu

uzytkowego;

5.931,00 zt — czes¢ wartosci zakupionej folii i zniszczonej w wyniku

wadliwego dziatania bobiniarki;

49.535,46 zt — tytutem skapitalizowanych odsetek od roszczehn wskazanych

w punktach 1-4 za czas ich wymagalnosci do dnia 29 listopada 2005 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 grudnia 2005 r. oddalit powédztwo. Sgd

ten poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne:



W dniu 22 kwietnia 1998 r. powdd A. D. zawart z Z. M., prowadzgcym Zaktad
,Z.” w todzi umowe o wykonanie zgrzewarki wartosci 26.500 zt bobiniarki o
wartosci 21.500 zt.

W dniu 29 czerwca 1998 r. miedzy pozwang jako leasingodawca,
a powodami jako leasingobiorcami zawarta zostata umowa leasingu operacyjnego,
obejmujgca zgrzewarke i bobiniarke. Warto§¢ umowy ustalona na kwote
48.000,00 zt. W ogdlnych warunkach umowy leasingu strony przewidziaty, ze
leasingodawca przelewa na leasingobiorcéw swoje uprawnienia z tytutu gwaranciji
i rekojmi za wady przedmiotu leasingu z wyjgtkiem prawa odstgpienia od umowy
sprzedazy i roszczen zwigzanych z odstgpieniem. Leasingodawca moze réwniez
rozwigza¢ umowe leasingu z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia,
jezeli leasingobiorca zalega z zaptatg optat leasingowych, bgadz innymi ptatnosciami
na rzecz leasingodawcy wiecej niz 14 dni. Przedmiot umowy, leasingu wydany

zostat powodowi bez zastrzezen w dniu 20 lipca 1998 r.

W okresie gwaranciji leasingobiorcy zgtaszali usterki obu maszyn, ktére byty

usuniete:

- 3lsierpnia 1998 r. — w bobiniarce brak odpowiedniego ustawienia i regulaciji.
Naprawe wykonano poprzez regulacje ustawienia nozy oraz wymiane

I regulacje sprzegiet poslizgowych,;

- 30 wrzesnia 1998 r. — w bobiniarce wymieniono watki tamigce na gumowe

i dokonano regulacji skokéw mimosrodu;

- 04 stycznia 1999 r. — zablokowanie bobiniarki. Naprawe wykonano poprzez

wymiane listwy zebatej i fozysk dociskowych;

- 02 listopada 1998 r. — w zgrzewarce brak zgrzewu, wybijanie nadmiaru.
Naprawe wykonano poprzez strojenie generatora i naprawe filtra
anodowego; - 04 stycznia 1999 r. — w zgrzewarce brak wstepnego
podgrzewania elektrody. Naprawe wykonano poprzez wymiane kostki

przytaczeniowej i oczyszczenie stykow stycznika.

W dniu 15 lutego 1999 r. powodowie zgtosili producentowi kolejng awarie

zgrzewarki w postaci zaniku pragdu siatkowego i niedogrzania elektrody. Producent



nie dokonat naprawy i od 15 lutego 1999 r. powodowie nie korzystajg z tego
urzgdzenia. Producent odmawiajgc naprawy wskazat, ze nie wykona jej jesli
powodowie nie zaptacg kosztow przyjazdu ekipy serwisowej. Wykonywane do tej
pory naprawy nie sg bowiem objete gwarancjg sg to czynnosci zwigzane
z konserwacjg i prawidiowg eksploatacjg zakupionych maszyn, ktore nabywca

winien wykonywac we wtasnym zakresie.

Powodowie nie wystgpili do producenta w ramach realizacji uprawnien
z tytutu gwarancji o wymiane bobiniarki i zgrzewarki na wolne od wad, ani tez nie
zgtosili, ze korzystajg z uprawnien z tytutu rekojmi. Pismem z dnia 3 marca 1999 r.
powodowie zwrocili sie natomiast do pozwanej, aby wystgpita do producenta
z zgdaniem wymiany zgrzewarki na nowg wskazujgc, ze urzgdzenie to w krotkim
czasie byto kilkakrotnie naprawiane. Wczesniej z podobnym zgdaniem wymiany na
nowg, a takze przedtuzenia gwarancji lub zwrotu pieniedzy na zakup, powodowie

zwraocili sie do pozwanej, co do bobiniarki.

Z chwilg przyjecia wiadomosci o problemach z maszynami pracownicy
pozwanej podejmowali dziatania na rzecz doprowadzenia do spotkania stron
z producentem maszyn celem wyjasnienia problemow technicznych, ktérych nie
znali. Powodowie bowiem sktadali pisma bez zatgcznikdw, nie przedstawili ksigzek
gwarancyjnych. Mimo odbycia trzech spotkan z producentem maszyn, o ktorych
terminie powodowie byli powiadomieni — w zadnym z nich nie uczestniczyli.
Producent informowat pozwang, ze naprawy spowodowane byly btedng i wadliwg
regulacja maszyn, a nie ich wadami konstrukcyjnymi. Podjgt sie dalszego

naprawiania maszyn, ale odptatnie.

Na przetomie kwietnia i maja powodowie zaprzestali ptacenia rat
leasingowych i nie wyrazili zgody na dalszg naprawe maszyn, zgdajgc odstgpienia
od umowy sprzedazy. W dniu 11 maja 1999 r. powodowie zwrdcili sie
do pozwanej o rozwigzanie umowy z producentem maszyn, a kolejnymi pismami

z 151 23 czerwca 1999 r. ponaglali o przyspieszenie rozwigzania tej umowy.

Od 15 lutego 1999 r. — daty zgtoszenia uszkodzenia zgrzewarki, powodowie
nie uzywali obu maszyn i prowadzili korespondencje z pozwang. W marcu 1999 r.

powodowie zakupili inne maszyny tego samego rodzaju.



Pismem z dnia 15 lipca 1999 r. pozwana wypowiedziata powodom umowe
leasingu z dniem 29 lipca1999 r. na podstawie § 5 pkt 4 lit. a umowy wobec
zaprzestania ptacenia rat i wezwata do zaptaty zalegtych rat w wysokosci 53.987,84
zt wraz z odsetkami oraz do zwrotu przedmiotu leasingu. Powodowie natomiast
w pismie z dnia 27 lipca 1999 r. zlozyli oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
leasingu wobec bezskutecznego uptywu terminu do zloZzenia przez pozwanego
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy maszyn w zwigzku z ich wadami
oraz wezwali do zwrotu kwoty 29.834,00 zt z ustawowymi odsetkami jak réwniez
oSwiadczyli o skorzystaniu z prawa zatrzymania maszyn i urzadzen objetych

umowag leasingu.

W sierpniu 2004 r. oceny stanu technicznego bobiniarki i zgrzewarki dokonali
rzeczoznawcy T. T. i K. D.. Stwierdzili, ze zgrzewarka przez 6 miesiecy eksploatacji
uzytkowana byta bardzo intensywnie, po 16 godzin na dobe i uszkodzenia wynikajg
z intensywnej eksploatacji. Jesli chodzi o bobiniarke, to wszystkie mechanizmy na
biegu jatowym pracujg prawidtowo, a wiec jest ona sprawna technicznie, natomiast
nie jest przystosowana do konfekcjonowania ciezkiej folii o grubosci 0,15 mm, co

jest do usuniecia poprzez wymiane lub modernizacje urzgdzenia do odwijania folii.

Sad Okregowy uznat, ze skoro powodowie przestali regulowacC optaty
leasingowe w kwietniu 1999 r., to pozwana zasadnie wypowiedziata umowe na
podstawie § 5 pkt 4a ogdélnych warunkéw uméw. Oceniajgc skutecznosc
wypowiedzenia umowy przez powodéw, Sgd Okregowy wskazat, ze zawarta przez
strony umowa nie przewidziata prawa leasingobiorcy do jej wypowiedzenia. Prawo
to przystuguje leasingobiorcy tylko w przypadku wskazanym w art. 491 k.c. tj.
wowczas gdy zaistnieje zwitoka leasingodawcy w spetnieniu jego Swiadczenia
w postaci sfinalizowania zakupu rzeczy i wydania ich leasingobiorcy do korzystania,
CO W rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca. Wypowiedzenie zatem dokonane
przez leasingobiorcéw w dniu 27 lipca 1999 r. jest nieskuteczne i nie wywotuje

zadnych skutkow prawnych.

Umowa mogta zostaC zakonczona przed terminem w zakresie leasingu
bobiniarki i zgrzewarki, o ile leasingodawca skorzystatby z prawa odstgpienia od

umowy sprzedazy tych urzgdzen zawartej z producentem. Brak wszczecia przez



leasingodawce procedur odstgpienia od umowy moze by¢ traktowany jako

nienalezyte wykonanie umowy (art. 471 k.c.).

Leasingodawca przekazat na rzecz powodow prawa przystugujgce mu
z tytutu gwarancji i rekojmi z wytgczeniem praw odstgpienia od umowy.
Konsekwencjg tego jest, ze akty strannosCi pozwalajagce na skorzystanie
z uprawnien z tytutu rekojmi obcigzaty powodow. W ocenie Sadu Okregowego
powodowie nie dochowali aktow starannosci pozwalajgcych pozwanemu na

skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy sprzedazy.

Powodowie odebrali maszyny bez zastrzezen. Producent — sprzedawca
odmowit usuniecia kolejnej awarii bobiniarki zgtoszonej po dniu 15 lutego 1999 r.
w ramach gwarancji uznajac, ze jest to uszkodzenie eksploatacyjne podobnie jak
poprzednie, a nie wynikajgce z wady tkwigcej w rzeczy i obcigzajgce producenta.
Deklarowat dalszg naprawe maszyny w ramach swojego serwisu, ale odptatnie.

Podobnie producent odniost sie do awarii zgrzewarki.

Powodowie nie podijeli dziatan w celu wskazania, ze wady tkwity w rzeczy
sprzedanej ani tez nie wystgpili do sprzedawcy o wymiane obu urzgdzen na
wolne od wad. Wymiany mogli zgda¢ zarowno w ramach gwarancji jak i w ramach
jak i w ramach rekojmi, gdyz obie maszyny sg rzeczami oznaczonymi co do
gatunku (art. 531 § 1 k.c.). Zwrdcili sie do pozwanej, aby wystgpita do sprzedawcy
0 przedtuzenie gwarancji lub wymiane rzeczy na wolne od wad. Pozwana
czynnosci tych nie mogta wykonac¢ za powodoéw, gdyz skutecznie przekazata je na

ich rzecz.

Powodowie chcgc, aby pozwana skorzystata z prawa odstgpienia od umowy
sprzedazy, winni zbadacC rzeczy w chwili stwierdzenia ich wad i niezwtocznie
zawiadomi¢ o tym sprzedawce. Powodowie nie zbadali rzeczy po stwierdzeniu
pierwszych wad, ani tez po dniu 15 lutego 1999 r. kiedy sprzedawca odmowit
naprawy w ramach gwarancji. Nie zawiadomili rowniez sprzedawcy o tym, ze
stwierdzone wady zgtaszajg w ramach uprawnien z tytutu rekojmi. Zgtaszajgc do
pozwanej zgdanie odstgpienia od umowy sprzedazy nie przedstawili zadnych
dowoddw pozwalajgcych jej na skuteczne podijecie tej czynnosci. Nie odpowiedzieli

rowniez na starania podejmowane przez pozwang, w celu ustalenia przyczyn



wadliwosci maszyn dajgcych podstawe do odstgpienia od umowy sprzedazy. Mimo
bowiem trzykrotnie umowionych przez pracownikédw pozwanej spotkan
z producentem — sprzedawcg i powodami, nie zgftosili sie na te spotkania.
Pozwana zatem z przyczyn obcigzajgcych powoddéw, nie dysponowata aktami
starannosci pozwalajgcymi na rozwigzanie umowy sprzedazy bobiniarki

I zgrzewarki.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy uznat, ze powodowie nie
wykazali nienalezytego wykonania umowy przez pozwang poprzez brak
odstgpienia od umowy sprzedazy. Jezeli powodowie nie wydali przedmiotu leasingu
pozwanej czynili, to na wiasne ryzyko i nie mogg obecnie domagac sie zaptaty za

jego sktadowanie.

Sad Okregowy uznat réwniez za niezasadne powddztwo o ustalenie, ze
powodowie nie sg zobowigzani do zaptaty pozostatych rat leasingowych wobec
braku interesu prawnego w jego wytoczeniu (art. 189 k.p.c.). Miedzy stronami toczy
sie sprawa o zapfate zalegtych rat leasingowych. Powodowie uwazajgc, ze nie sg
zobowigzani do uiszczenia tych rat mogg zarzut ten zgtosi¢ w toczgcym sie juz

procesie i dowodzi¢ jego zasadnosc.

Apelacje powodow od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem
z dnia 22 wrzesnia 2006 r. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene

prawng Sadu pierwszej instanc;ji.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodowie zrzucili
naruszenie prawa materialnego art. 38 k.c., art. 61 k.c., art. 65 k.c., art. 353" k.c.,
art. 189 k.p.c., art. 355 § 2 k.c, art. 379 § 2 k.c., 395 § 2 k.c., art. 471 k.c., art. 488
k.c., art. 491 k.c., art. 560 k.c., art. 561 k.c., art. 577 k.c., art. 579 k.c., art. 580 k.c.,
art. 6 k.c. i art. 195 k.h. Zarzucili takze naruszenie przepiséw postepowania,
co miato wptyw na wynik sprawy — art. 233 k.p.c., art. 227 —233 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art.
379 kp.c,art. 386§ 4i § 6 k.p.c. wzw. z art. 398%* k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania powodow obejmowaty roszczenie
0 naprawienie szkody z tytutu nienalezytego wykonania umowy leasingu przez
pozwang i roszczenie o ustalenie stosunku prawnego. Zatem powodowie powinni
przede wszystkim wykazacC nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwang
i szkode tym spowodowang (art. 471 k.c.) oraz interes prawny w ustaleniu (art. 189

k.p.c.).

Nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang powodowie
upatrywali w tym, ze pozwana mimo ich Zzgdania nie wystgpita z roszczeniem

z tytutu rekojmi wobec sprzedawcy maszyn objetych leasingiem.

Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Sad Apelacyjny przyjat jako podstawe faktyczng swojego wyroku, ze
przedmiot umowy leasingu zostat wydany powodom bez ich zastrzezen.
Powodowie nie zgtaszali ani sprzedawcy ani pozwanej wad wyleasingowanych
maszyn. Nie wystepowali wobec sprzedawcy z roszczeniami z tytutu rekojmi, ktére
im przystugiwaty, w szczegolnosci o dostarczenie zamiast rzeczy wadliwych rzeczy
wolnych od wad. W dniu 11 maja 1999 r. powodowie zwrocili sie¢ do pozwane;j
0 rozwigzanie umowy z producentem maszyn, ale nie wskazali wad w rozumieniu
art. 556 § 1 k.c. zas na umowione spotkania z przedstawicielami sprzedawcy nie

stawiali sie.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sadu Apelacyjnego nie mozna
uznac za trafne zarzutdéw skargi kasacyjnej co do naruszenia art. 471 k.c. i art. 560
k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Wszystkie uprawnienia
z rekojmi i gwarancji za wady przedmiotu leasingu, z wyjgtkiem odstgpienia od
umowy sprzedazy pozwana przeniosta na powoddéw. Przeniesienie tych uprawnien
na powodow oznaczato zarazem, ze mieli oni obowigzek — niezaleznie od tego
z jakich uprawnien korzystali lub mieli zamiar korzysta¢ — zawiadomic¢ sprzedawce
owadzie (art. 563 § 1 k.c.). Zawiadomienie warunkowato Kkorzystanie

z jakichkolwiek uprawnien. Bierno$¢ powoddw, brak zawiadomienia uniemozliwiaty



skuteczne odstgpienie przez pozwang od umowy sprzedazy. W tym stanie Sad
Apelacyjny trafnie uznat, ze zaniechanie przez pozwang ztozenia oswiadczenia woli
0 odstgpieniu od umowy sprzedazy nie stanowi uchybienia w wykonywaniu jej

zobowigzania wzgledem powodow.

Co do art. 491 k.c., to abstrahujgc od watpliwosci czy przepis ten w ogole ma
zastosowanie do umowy leasingu, wyrazony w skardze kasacyjnej poglad, ze
nieodstgpienie leasingodawcy od umowy sprzedazy moze by¢ podstawg do
odstgpienia przez leasingobiorce od umowy leasingu, wydaje sie za daleko idacy.
Niezaleznie od tego, pozwanej — jak to juz wyzej zostato powiedziane — nie mozna
przypisa¢ obowigzku ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy ze wzgledu

na brak aktow starannosci przewidzianych w art. 563 § 1 k.c., ze strony powodéw.

Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia art. 353" k.c., art. 395 § 2 k.c., art. 488
k.c., art. 561 k.c., art. 577 k.c., art. 579 k.c. i art. 580 k.c. przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, to zarzuty te sg chybione, gdyz Sad

Apelacyjny ani nie dokonywat wyktadni wymienionych przepisow, ani ich stosowat.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Trudno nie zgodzic sie ze
stanowiskiem aprobowanym przez Sad Apelacyjny, ze brak interesu prawnego
powodow w zgdaniu ustalenia nieistnienia obowigzku zapfaty rat leasingowych,
skoro o zasgdzenie tych rat toczy sie juz inny proces, w ktérym mogg podniesc

zarzut, ze nie majg obowigzku zapfaty.

Stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Dlatego zarzutéw skargi
kasacyjnej co do naruszenia art. 227 - 233 k.p.c. przez btedne ustalenia faktyczne
na skutek pominiecia niektorych dowoddéw nie mozna uznaC za dopuszczalne,
podobnie jak zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
I w zw. z art. 379 k.p.c. poprzez niewskazanie w pisemnym uzasadnieniu wyroku
przyczyn dla ktorych sad pomingt te cze$¢ opisu uzupetniajgcej biegtego T., w
ktorej stwierdzit on, ze ,bobiniarka byta wadliwa, a wada tkwita w niej od momentu
jej wyprodukowania.” Oceny dowodéw dotyczy takze zarzut naruszenia art. 278
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez ocene sprawy bez wykorzystania wiadomosci

specjalnych.
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Zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. przez przyjecie wbrew ocenie prawnej
dokonanej przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 grudnia 2003 r.,
ktérg tg oceng prawng Sad jest zwigzany, ze powodowie nie skorzystali
z przystugujgcych im uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancji, oparty jest na
nieporozumieniu. Sad Apelacyjny, niepotrzebnie zresztg, uzywa wiasnych
niekodeksowych pojeé: pojecia ,wady wytworcze” w znaczeniu wad, ktore istniaty
juz w momencie sprzedazy i pojecia ,wady eksploatacyjne” na oznaczenie wad
powstatych w wyniku eksploatacji rzeczy przez uzytkownika. ,Wady wytworcze” —
wedle nazewnictwa Sgdu Apelacyjnego — mieszczg sie w pojeciu wad w rozumieniu
art. 556 § 1 k.c. Nie ma natomiast podstaw do przyjmowania odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi za wady powstate w wyniku eksploatacji rzeczy, nawet jezeli przez
pewien czas sprzedawca dokonywat w tym zakresie nieodptatnych napraw.
Otéz w powotywanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 22 grudnia 2003 r.
Sad Apelacyjny wyraznie powiedziat, ze powodowie nie wykazali czy wady miaty
charakter wytworczy czy eksploatacyjny. Takze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy powodowie nie wykazali, aby objete leasingiem maszyny miaty wady
okreslone w art. 556 § 1 k.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skargi kasacyjnej,
ze brak wykazania tej okolicznosci przez powoddow stanowi naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 386 § 41 § 6 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 65 k.c., 61 k.c., 38 k.c., 195 k.h.
oraz art. 355 § 2 k.c. i 6 k.c. Z uzasadnienia zarzutu wynika, ze skarzgcy
kwestionujg nie wyktadnie oswiadczenia woli pozwanej o odstgpieniu od umowy
leasingu, ale sam fakt, Zze zostato ztozone oswiadczenie. Ustalenie istnienia
waznego oswiadczenia woli jest kwestig faktu, a nie prawa. Zarzut jest wiec

niedopuszczalny z mocy art. 398° § 3 k.p.c.

Za bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 398% k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zgtoszonego
w sprawie zarzutu niepodzielnosci wzajemnych swiadczen i wigzacy sie z tym
zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 379 § 2 k.c. Biorgc pod uwage tresc
dochodzonych przez powodow roszczen i poczynione przez Sgdy meriti ustalenia

faktyczne, kwestia podzielnosci badz niepodzielno$ci $wiadczen w ramach umowy
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stron nie tylko nie stanowi istoty sprawy, ale nie ma znaczenia dla jej
rozstrzygniecia.
Z powyzszych wzgleddéw na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



