Uchwata z dnia 27 czerwca 2007 r., Ill CZP 39/07

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Renaty R. przeciwko Powiatowemu
Zarzgdowi Drog w S. o ochrone wiasnosci, po rozstrzygnieciu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 27 czerwca 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Krosnie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2007 r.:

"Czy dopuszczalna jest droga sgdowa do dochodzenia przez wtasciciela
gruntu dotknietego szkodliwym wptywem zmiany stanu wody, w wyniku
bezprawnego dziatania wtasciciela gruntu sgsiedniego — roszczenia o ochrone
wiasnosci i przywrécenie stanu poprzedniego?”

podijat uchwate:

Dopuszczalna jest droga sagdowa do dochodzenia przez wtasciciela
gruntu dotknietego szkodliwym wptywem zmiany stanu wody roszczen o
ochrone wiasnosci, z wyjatkiem roszczen o przywroécenie stanu poprzedniego
i o wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom (art. 29 ust. 3 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz.
2019).

Uzasadnienie

Powddka Renata R. domagata sie zakazania pozwanemu Powiatowemu
Zarzgdowi Drog w S. naruszania jej wtasnosci zabudowanej nieruchomosci przez
odprowadzanie woéd opadowych w kierunku jej budynku. Wnosita takze o nakazanie
pozwanemu przebudowy chodnika przylegajgcego do jej budynku w taki sposéb,

aby odprowadzat on wody w kierunku przeciwnym niz obecnie, tj. w kierunku jezdni.



Sad Rejonowy w Sanoku wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2006 r. nakazat
pozwanemu przebudowe chodnika w taki sposéb, aby wody opadowe sptywaty od
budynku w kierunku jezdni, a w pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka jest wspotwtascicielkg nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. K., na ktérej zbudowany jest dom mieszkalny. Ulica K. ma
obecnie status drogi powiatowej i pozostaje w zarzadzie pozwanego. Przed dniem
29 pazdziernika 1998 r. droga ta byta zarzgdzana przez Wojewodzki Zarzad Drog
Miejskich w K. Wtedy tez wykonano remont chodnika przylegajgcego do budynku
powddki. Remont polegat na zastgpieniu chodnika asfaltowego chodnikiem z kostki
brukowej. Znajdujgcy sie na wysokosci chodnika otwér okienny w budynku powodki
zostat od strony zewnetrznej luzno zatkany kawatkami blachy i ptytkami
chodnikowymi, a nastepnie zasypany ziemig. Remont chodnika spowodowat, ze
otwor okienny znalazt sie ponizej jego poziomu. Po przebudowie woda opadowa
zaczeta sptywac w kierunku powodki, gdyz chodnik nie spetniat wymagan
zachowania odpowiednich spadkow. Okoto 2004 r. w piwnicy budynku powddki
pojawito sie zawilgocenie; woda od strony ulicy przenikata na catej szerokosci
Sciany, w tym przez zasypane okno piwnicy.

W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, ustalony stan faktyczny uzasadniat
udzielenie powddce ochrony przewidzianej w art. 222 k.c., ale polegajgcej jedynie
na zobowigzaniu strony do odpowiedniej przebudowy chodnika. Powddka nie
wykazata, aby wylgcznie z przyczyny nieprawidtowego wykonania chodnika
dochodzito do zalewania piwnicy, dlatego Sgd Rejonowy czesciowo oddalit
powodztwo.

Przy rozpoznaniu apelacji stron Sgdowi Okregowemu w Krosnie nasuneto sie
zagadnienie prawne przytoczone na wstepie. Sgd Okregowy uznat, ze wskutek
bezprawnego dziatania poprzednika prawnego pozwanej nastgpita zmiana stanu
wod wptywajgca szkodliwie na nieruchomos¢ powddki. Watpliwos¢ co do
dopuszczalnos$ci drogi sgdowej wynika z uregulowan zawartych w prawie wodnym.

Do pierwotnej i zasadniczej przebudowy chodnika doszto jeszcze okoto
1998 r., a wiec pod rzgdem przepisdw ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. —
Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.), jednakze ewidentne symptomy
szkodliwego oddziatywania wody na budynek powddki ujawnity sie dopiero ok.
2004 r., a wiec juz w okresie obowigzywania ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229 ze zm. — dalej: "Pr.wod."). W kazdym razie, skoro



do czasu wejscia w zycie przepiséw nowego Prawa wodnego nie zostato wszczete i
zakonczone administracyjne postepowanie wodnoprawne, to do rozwazanego
przypadku stosowa¢ mozna tylko przepisy nowego Prawa wodnego (art. 204 ust.
1). (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Koncowa czesc¢ przedstawionego zagadnienia, dotyczgca ,roszczenia o
ochrone wiasnosci i przywrocenie stanu poprzedniego”, budzi watpliwosci co do
intencji takiego witasnie sformutowania. Ochrone wtasnosci realizuje nie jedno
roszczenie, ale wiele roszczen o roznym charakterze prawnym i przedmiocie
zgdania; tzw. roszczenia gtowne, uregulowane w art. 222 k.c., oraz roszczenia
uzupetniajgce, unormowane w art. 224-225 k.c. Wsrdd roszczen gtéwnych
ustawodawca wprowadzit dychotomiczny podziat na roszczenia windykacyjne i
negatoryjne.

W przypadku szkodliwego wptywu zmiany stanu wody na nieruchomosé¢, w
wyniku bezprawnego dziatania wtasciciela gruntu sgsiedniego, w gre wchodzi
roszczenie negatoryjne, okreslone w art. 222 § 2 k.c., o przywrécenie stanu
zgodnego z prawem i 0 zaniechanie naruszen. Roszczenie negatoryjne wymieniane
jest zazwyczaj w liczbie pojedynczej, jednakze w rzeczywistosci przybiera postaé
réznorodnych roszczen. Ich réznorodnos$¢ wynika z rozmaitych mozliwosci
naruszenia wtasnosci w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wtasciciela
faktycznego wtadztwa nad rzeczg i roznych sposobdw przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem. Jednym ze sposobdow przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem jest przywrdcenie stanu poprzedniego. W takim ujeciu roszczenie o
przywrécenie stanu poprzedniego miesci sie w ramach roszczen o ochrone
wiasnosci, wiec nie powinno sie tych pojec¢ przeciwstawiac. Przeciwstawienie
bytoby zasadne, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego rozumiec jako sposob
naprawienia szkody (art. 363 § 1 k.c.). Przedmiotem konkretnej sprawy nie jest
jednakze odszkodowanie, zatem zagadnienia zwigzane z restytucjg naturalng jako
formg odszkodowania mozna pomingé.

Sprawy o ochrone wiasnosci sg sprawami cywilnymi (art. 1 k.p.c.). W
sprawach cywilnych zasadg jest dopuszczalnos$¢ drogi sgdowej (art. 2 § 1 k.p.c.),
ustawodawca dopuszcza jednak wyjatki, stanowigc w art. 2 § 3 k.p.c., ze nie sg
rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy

szczegolne przekazujg je do wiasciwosci innych organdw. Takim przepisem



szczegolnym jest art. 29 ust. 3 Pr.wod., zgodnie z ktérym, jezeli spowodowane
przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wptywajg na
grunty sgsiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze w drodze decyzji
nakazac¢ witascicielowi gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie
urzadzen zapobiegajgcych szkodom.

Z art. 29 Pr.wod. wynika, ze dotyczy on wszelkich zmian stanu wody, takze
zmiany kierunku wody opadowej, jesli mogtaby ona by¢ szkodliwa dla gruntéw
sgsiednich. W przypadku szkodliwego oddziatywania na grunty sgsiednie art. 29
ust. 3 Pr.wod. przewiduje administracyjny tryb postepowania dla rozstrzygniecia
sporu. Mylny jest poglad, ze sformutowanie "wojt moze nakazac” wprowadza
swobode organu administracji w kwestii podjecia lub niepodjecia decyzji. Stowo
,moze” nalezy interpretowac jako zapewniajgce mozliwos¢ wyboru formy reakcji na
zmiane stanu wody przez natozenie obowigzku przywrdcenia stanu poprzedniego
lub przez nakazanie wykonania urzgdzen zapobiegajgcych szkodom.

Roszczenie negatoryjne jest roszczeniem o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i zaniechanie naruszen. W razie szkodliwego wptywu zmiany stanu wody,
w wyniku bezprawnego dziatania wtasciciela gruntu sgsiedniego, przywrocenie
stanu zgodnego z prawem moze polegac¢ na przywrdceniu stanu poprzedniego lub
wykonaniu urzgdzen zapobiegajacych szkodom. W przypadku takich zgdan droga
sgdowa jest niedopuszczalna, jednakze trzeba pamietac, ze art. 29 ust. 3 Pr.wod.,
przewidujgc administracyjny tryb postepowania, ustanawia wyjatek od zasady. Ze
wzgledu na wyjgtkowy charakter przepis ten nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Oznacza to, ze jezeli roszczenie negatoryjne o przywrécenie stanu
zgodnego z prawem przybiera inng postac niz zgdanie przywrdcenia stanu
poprzedniego lub wykonania urzgdzen zapobiegajgcych szkodom, to takie
roszczenie powinno by¢ dochodzone w postepowaniu sgdowym. Nawigzujgc do
stanu faktycznego sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy, wydaje sig, ze w
ramach przywrdcenia stanu poprzedniego lub wykonywania urzgdzen nie miesci sie
zgdanie zmiany profilu nachylenia chodnika lub zamurowania okienka, ktére
znalazto sie ponizej poziomu chodnika, po jego potozeniu.

Sad Najwyzszy nie jest wtadny do wypowiadania sie co do ustalen
faktycznych, jednakze nie mozna poming¢, ze zachodzg watpliwosci co do
legitymacji biernej lub przynajmniej co do wlasciwej reprezentacji strony pozwane;.

Stosownie do art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych



(jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086), wtascicielem drogi powiatowej jest
powiat. Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy, organ administracji rzgdowej lub
jednostki samorzgdu terytorialnego do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy z
zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég jest
zarzadcg drogi. W odniesieniu do drég powiatowych zarzgdcg drogi jest zarzad
powiatu (art. 19 ust. 2 pkt 3). Z kolei z art. 21 ust. 1 ustawy wynika, ze zarzadca
drogi moze wykonywac swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej
bedgcej zarzgdem drogi, utworzonej przez rade powiatu. W przepisach ustawy brak
wskazania, ze taka jednostka organizacyjna dysponuje zdolnoscig sgdowg. Biorgc
pod uwage nazwe pozwanego, hasuwa sie przypuszczenie, ze Powiatowy Zarzad
Drog w S. jest jednostkg organizacyjng powiatu, niewyposazong w podmiotowos¢
prawng, a wiec w istocie jest organem powiatu. Stationes fisci, z ktérych
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, majg na podstawie art. 67 § 2
k.p.c. ustawowe uprawnienie do podejmowania czynnosci procesowych, takie
uprawnienie nie przystuguje organom powiatu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






