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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa "T."
Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Miastu P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 pazdziernika 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd — Przedsiebiorstwo [...] Zadat uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez: 1) wytgczenie z ksiegi wieczystej Kw nr
[...], prowadzonej przez Sad Rejonowy w P., nieruchomosci oznaczonej w
ewidencji nieruchomosci jako dziatka nr 6/29 o obszarze 844 m?; 2) zatozenia dla
tej nieruchomos$ci odrebnej ksiegi wieczystej; 3) wpisanie w dziale Il nowo
zatozonej w ten sposob ksiegi jako wtasciciela pozwanego Miasta P. Powdd
wywodzit, ze wspomniana dziatka nr 6/29 stanowi wlasnos¢ strony pozwanej i statg
sie drogg na mocy decyzji Dyrektora Zarzgdu Geodezji i Katastru z dnia 15
listopada 1999 r., zapadtej w zwigzku z podziatem wiekszej nieruchomosci. Podziat
ten zostat dokonany na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu sprzed 15 lutego 2000 r. (Dz.U. nr 115,
poz. 741; j.t.: Dz.U. z 2004 r., nr 261, poz. 2603 ze zm.; cyt. dalej jako ustawa z ,21
sierpnia 1997 r.”), co oznacza — zdaniem powoda — ze dziatka taka przechodzi z
mocy prawa na wiasnos¢ gminy z dniem, w ktéorym decyzja o podziale stata sie

ostateczna.

Strona pozwana kwestionowata legitymacje czynng powoda w danym
sporze, podnosita bezprzedmiotowos¢ jego zgdania, wyrazata watpliwos¢ do
dopuszczalnosci ustalania istnienia prawa w postepowaniu o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej, eksponowata wreszcie brak interesu prawnego powoda

w ustaleniu tego, ze prawo wiasnosci przeszio na pozwang strone.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo, dokonujgc nastepujgcych , podstawowych

dla rozstrzygniecia ustalenh faktycznych.

W dziale Il ksiegi wieczystej dla nieruchomosci potozonej przy ul. J. 0 pow.
92509 m? jako wiasciciel wpisane zostato powodowe Przedsiebiorstwo. W wyniku
podziatu tej nieruchomosci w jej sktad wchodzg obecnie dziatki przeznaczone m.in.
pod drogi wewnetrzne, w tym sporna dziatka nr 6/29. Dziatka ta na mocy decyzji o
podziale z 1999 r. przeznaczona zostata na droge osiedlowg. Postepowanie

administracyjne w sprawie o ustalenie odszkodowania za przejScie na wtasnosc¢



nieruchomosci obejmujgcej poszczegdlne dziatki przeznaczone na drogi (w tym
dziatke nr 6/29) zostato zakonczone (prawomocny wyrok NSA z dnia 16
pazdziernika 2001 r.). NSA oddalit skarge na decyzje Wojewody z dnia 31 marca
2000 r. utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje o odmowie przyznania
odszkodowania ze wzgledu na brak przejscia wtasnosci spornych dziatek na rzecz
strony pozwanej. Pomiedzy stronami toczyt sie spor o ustalenie, czy inna dziatka
(nr 6/25), ujawniona w ksiedze wieczystej nr [...], jest wikasnoscig Miasta P. Dziatke
te wydzielono w wyniku tej samej decyzji co dziatke 6/29 i rowniez ma ona status
drogi wewnetrznej. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 grudnia
2003 r., oddalajgcym powodztwo o wspomniane ustalenie, stwierdzono m.in. to, ze
nieruchomosci drogowe nie przeszty na wtasnos¢ Miasta P. Powod nie sktadat
wniosku o odtgczenie dziatki nr 6/29 z ksiegi wieczystej macierzystej i zatozenie dla

tej dziatki odrebnej ksiegi wieczystej.

Analizujgc tres¢ zgtoszonego przez powoda roszczenia w Swietle przepisu
art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Sad ten
stwierdzit, ze nie jest mozliwe twierdzenie, iz poprzez wytgczenie dziatki z ksiegi
wieczystej i zatozenie dla niej nowej ksiegi nastepuje usuniecie niezgodnosci
pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci. Niedopuszczalne jest takze
powotywanie sie na art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. wéwczas, gdy mozliwe
bytoby skorzystanie z innego roszczenia. Wiasciciel nieruchomosci sktadajgcej sie
z kilku dziatek moze w kazdym czasie zgdac odigczenia dziatki i zatozenia dla nigj
odrebnej ksiegi wieczystej, gdy stanowi ona odrebng nieruchomosc.
Taka mozliwos¢ powodowata to, ze strona powodowa nie miata w ogdle interesu
prawnego w wytaczaniu omawianego powddztwa. Ponadto powdd nie wykazat, ze
dziatka nr 6/29 statg sie wlasnoscig strony pozwanej (nie przeszta ona na wtasnosc¢
tej strony na podstawie art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.). Nie miat w tym
wzgledzie znaczenia fakt czesSciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia
15 listopada 1999 r. (k. 13 i k. 15 akt sprawy).

Apelacja powoda zostata oddalona. Skarzacy wyjasniat w niej przyczyny,
z powodu ktérych w ten a nie inny sposéb sformutowat swoje zgdanie; wywodzit,
ze wiascicielem spornej dziatki — wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji — jest

pozwana Gmina, a kwestia wiasnosci tej dziatki moze by¢é bez przeszkod



rozstrzygana w obecnym postepowaniu, poniewaz uksztattowany zostat nowy stan
prawny w wyniku wydania decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia
23 sierpnia 2004 r., stwierdzajgcej czesciowg niewaznos¢ decyzji z dnia
15 listopada 1 999 r. (k. 15 akt).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego. Podzielit tez
ocene, ze rozstrzygniecie SKO z dnia 23 sierpnia 2004 r. pozostawato bez wptywu
na ocene kwestii zwigzania sgdu orzekajgcego w niniejszym procesie wyrokiem
NSA z dnia 16 pazdziernika 2001 r. W wyroku tym, oddalajgcego skarge powoda
na decyzje Wojewody W]J...] utrzymujgcego w mocy decyzje Prezydenta Miasta P.
z dnia 15 marca 2000 r. i odmawiajgca przyznania powodowi odszkodowania za
nieruchomos$¢ obejmujgcg min. sporng dziatke nr 6/29, przesadzono, ze dziatki nie
przeszty z mocy prawa na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 276 sierpnia 1997
r. na whlasnos¢ pozwanego. NSA przesgdzit zatem to, ze wilasnos¢ dziatek
wydzielonych pod drogi wewnetrzne decyzjg z dnia 15 listopada 1999 r., nie
przystuguje Gminie P. Sgd Okregowy podzielit tez stanowisko Sgdu Rejonowego,
ze wspomniany wyrok NSA jest wigzgcy w niniejszej sprawie w swietle art. 365 § 1
k.p.c., a nawet gdyby przyjg¢ brak takiego zwigzania, to brak byto podstaw
faktycznych i prawnych do uwzglednienia powodztwa. Powotujgc sie na
interpretacje prawng art. 98 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., zawartg
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., || CK 312/05, Sad Okregowy
stwierdzit, ze sporna dziatka nr 6/29 nie stata sie wtasnoscig miasta Gminy na

podstawie tego przepisu.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 98 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (w jego
pierwotnym brzmieniu), naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz
art. 365 k.p.c. w zw. z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o NSA. Skarzgcy
wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
przez uwzglednienie Zzgdania powoda w cafosci, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym brak byto
podstaw faktycznych i prawnych uwzglednienia zgdania strony powodowej na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie
z tym przepisem, w razie niezgodnosci miedzy stanem nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane btednie, albo jest dotkniete wpisem nieistniejgcego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdac¢ usuniecia niezgodnosci. Swoje zgdanie
powod wywodzit z twierdzenia, ze w wyniku decyzji o0 podziale wtasnej
nieruchomosci z dnia 15 listopada 1999 r. strona pozwana na podstawie art. 98 ust.

1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. stata sie ex lege wiascicielem spornej dziatki.

W rozpatrywanej sprawie podstawowe znaczenie miato zatem okreslenie
statusu prawnej spornej dziatki nr 6/29 po wydaniu decyzji o podziale
nieruchomosci z dnia 15 listopada 1999 r. (k. 13 akt). Nie mozna podzieli¢
stanowiska powoda, ze na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (w jego pierwotnym brzmieniu, tj. —
obowigzujgcym przed dniem 15 lutego 2000 r.) strona pozwana stata sie ex lege
wiascicielem spornej dziatki nr 6/29 w 1999 r. Trafnie w tym zakresie Sad
Okregowy powotat sie na interpretacje przepisu art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r., dokona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r.,
II CK 312/05 (OSNC 2006, z. 9, poz. 156). W wyroku tym stwierdzono, ze dziatka
gruntu, wydzielona pod droge na podstawie art. 98 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. nr 115, poz. 741, tj. przed
nowelizacjg z dnia 15 lutego 2000 r.), przechodzi na wtasnos¢ gminy, jezeli
przeznaczona zostata na urzadzenie drogi publicznej w rozumieniu ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj.: Dz.U. z 2004 r., nr 204, poz. 2086 ze
zm.). Wyrok ten zapadt w zblizonym jak w rozpatrywanej sprawie stanie
faktycznym, ale przy odmiennie sformutowanym Zzgdaniu strony powodowej (spér
o ustalenie witasnosci dziatki przeznaczonej na ,droge” po wydaniu decyzji
0 podziale nieruchomosci na wniosek wtasciciela nieruchomosci). Sagd Najwyzszy
w obecnym skladzie podziela zawarte w powotanym orzeczeniu argumenty
i ostateczng konkluzje prawng, iz takze pod rzadami art. 98 ust. 1 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. w wersji pierwotnej (obowigzujgcej przed dniem 15 lutego



2000 r.) jedynie drogi publiczne, wydzielone w wyniku podziatu nieruchomosci na
wniosek wiasciciela, przechodzity na witasnos$¢ jednostek samorzgdowych albo
Skarbu Panstwa. Tylko takie rozumienie uzytego w pierwotnej wers;ji
wspomnianego przepisu wyrazenia ,droga” (de lege lata — od dnia 15 grudnia
2000 r. — figuruje juz w ustawie zwrot ,drogi publiczne”) daje sie uzasadnic
w kontekscie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o0 zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t.: Dz.U. z 1999 r., nr 15, poz. 139 ze zm.), wedlug ktérego
w planie miejscowym ustala sie, poza liniami rozgraniczajgcymi ulice i terenami
niezbednymi do wydzielenia sciezek rowerowych, place oraz drogi publiczne wraz
z urzgdzeniami pomocniczymi. W konsekwencji wydzielenia w wyniku podziatu
nieruchomosci innych drég (np. wewnetrznych), przejscie ich na wilasnosé
jednostek samorzgdowych lub Skarbu Panstwa nie mogto nastgpi¢ ex lege,
a jedynie na podstawie odpowiednich czynnosci prawnych. Z ustalenn dokonanych
przez oba Sady merytorycznie wynika to, ze dziatka nr 6/29 przeznaczona zostata
pod wewnetrzne drogi osiedlowe (s. 13 — 14 akt sprawy), a powdd eksponowat
nabycie witasnosci tej dziatki ex lege na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r.

Zarzut naruszenia art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. okazat sie
zatem nieuzasadniony. Niewykazanie przez powoda nabycia wtasnosci spornej
dziatki przez strone pozwang w sposob wskazany w pozwie i skardze kasacyjnej
czyni w ogole bezpodstawne zagadnienie opierajgce sie o tres¢ art. 10 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. W tej sytuacji inne zarzuty
kasacyjne nalezy uznac za bezprzedmiotowe. Oznaczato to koniecznos¢ oddalenia

skargi kasacyjnej powoda jako nieuzasadnionej (art. 398 k.p.c.).



