Sygn. akt IV CSK 106/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2007 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "W." Spofki z o0.0.
przeciwko M. Z.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 25 pazdziernika 2006 r.,

1) oddala skarge kasacyjna
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

kosztow



Syndyk upadtosci ,\W." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wniost do
Sadu Okregowego o zobowigzanie pozwanego M. Z. do ztozenia o$wiadczenia woli
przenoszgcego na rzecz ,W" spotki z 0.0. prawo wiasnosci nieruchomosci
potozonych w O. : o powierzchni 2,7763 ha oznaczonej numerami dziatek 44/3,
44/2, 44/1 oraz czesci nieruchomosci o obszarze 1,7763 stanowigcej dziatke gruntu

oznaczong numerem 42/4 o obszarze 5,774 ha.

Powdd wywodzit obowigzek pozwanego ztozenia oswiadczenia woli z notarialnej

umowy przedwstepnej zawartej przez pozwanego ze spotkg ,\W".

Pozwany M. Z. wnosit o oddalenie powodztwa zarzucajgc brak uchwaty wspélnikow
zezwalajgcej spotce nabycie nieruchomosci oraz nienalezytg reprezentacje spotki

przy zawarciu umowy przedwstepne;.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2005 r. Sgd Okregowy oddalit w catosci powddztwo

uznajgc, ze umowa przedwstepna jest niewazna.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 listopada 2005 r.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi

sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska co do niewaznosci umowy przedwstepnej
z dnia 7 kwietnia 1999 r. Art. 203 kodeksu handlowego, ktéry obowigzywat w czasie
zawarcia umowy przedwstepnej, miat zastosowanie do wszystkich umoéw
zawieranych przez spétke z czionkami zarzadu. Poniewaz M. Z. byt woéwczas
jednoosobowym prezesem zarzadu spotki ,W.", w braku rady nadzorczej, po
drugiej stronie umowy przedwstepnej powinien wystepowac petnomocnik powotany
uchwatg wspélnikéw. Ze wzgledu na forme umowy przedwstepnej petnomocnictwo
powinno by¢ udzielone w formie notarialnej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
petnomocnictwo z dnia 1 kwietnia 1999 r. udzielone w notarialnej formie P. K.
zawarcia przez tegoz petnomocnika w imieniu spétki umowy przedwstepnej, byto
rownoznaczne z wykonywaniem uprawnien zgromadzenia wspolnikow. Uznajgc
wazno$¢ umowy przedwstepnej Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok

nakazujgc jedynie wyjasnienie kwestii istnienia samodzielnego przedmiotu obrotu w



odniesieniu do okreslonej przez powoda czesci nieruchomos$ci o obszarze 1,1923
ha, na ktorej zlokalizowany jest parking oraz ustalenie ceny podanej w umowie

przedwstepnej tgcznie dla wszystkich nieruchomosci.

W toku ponownego rozpoznania powod zmodyfikowat zgdanie w zakresie dziatki
gruntu numer 42/4 przez zobowigzanie pozwanego do przeniesienia udziatu
w prawie wiasnosci tej nieruchomosci, wynoszgcego 235/1000 czesci o wartosci

780.000 ztotych, odpowiadajgcego powierzchni parkingu.

Pozwany przed Sadem Okregowym podnidst nowy zarzut pozornosci umowy
przedwstepnej, ktora miata jedynie na celu ksiegowe rozliczenie zaliczki w kwocie

2 min ztotych, pobranej przez pozwanego na zakup trzciny.

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 17 lutego 2006 r. uwzglednit czesciowo
powddztwo i zobowigzat pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu
na rzecz spotki ,W" prawa wiasnosci nieruchomosci o tgcznym obszarze 2,7763 ha
obejmujgcej dziatki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi 44/3, 44/2, 44/1 o

wartosci 1.820.000 ztotych. W pozostatym zakresie powddztwo zostato oddalone.
Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu nastepujgcych faktow:

Pozwany M. Z. byt wspdlnikiem i jedynym czlonkiem zarzgdu jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig ,W". W potowie lat dziewiecdziesigtych spodtka
rozpoczeta budowe hotelu finansowang z kredytu bankowego. W tym czasie
pozwany pobrat z kasy spotki kwote 2 min ztotych na zakup trzciny stuzgcej do
pokrycia dachu hotelu i nie przedstawit rachunkéw na jej rozlicznie. W celu
skompensowania tego dtugu wobec spofki, pozwany 7 kwietnia 1999 r. zawart
notarialng umowe przedwstepng przyjmujgc na siebie zobowigzanie do
przeniesienia w terminie pieciu lat, wtasnosci nieruchomosci potozonej w O. o
powierzchni 2,7763 ha obejmujgcej dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi
44/3, 44/2, 44/1 oraz czes$¢ dziatki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym 42/4
0 obszarze 1,1923 ha na ktérej byt zlokalizowany parking za tgczng kwote
2.600.000 ztotych. Z umowy wynikato, ze spotka zaptacita na poczet ceny kwote
2.000.000 ztotych. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2001 r. Sgd Rejonowy Sad

Gospodarczy ogtosit upadto$¢ spoétki ,\W".



Zdaniem Sgdu Okregowego umowa przedwstepna nie miata cech pozornosci. Byta
to wazna, majgca ekonomiczne i gospodarcze uzasadnienie umowa. Rozstrzygajgc
negatywnie o zgdaniu przeniesienia udziatu w nieruchomosci oznaczonej numerem
ewidencyjnym 42/4 sad wskazat, ze pozwany zobowigzat sie do sprzedazy

fizycznie okreslonej czesci dziatki a nie udziatu w prawie wtasnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyty obie strony. Pozwany zaskarzajgc wyrok

uwzgledniajgcy powddztwo zarzucit miedzy innymi naruszenie art. 83 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2006 r. oddalit obie apelacje.
Zdaniem Sadu, brak jest dowodow, ktore potwierdzityby teze o pozornosci umowy.
Pozwany nie zwracajgc zaliczki stat sie dtuznikiem spétki. Sytuacja ta nie naktadata
obowigzku z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych, co wedtug
pozwanego miato byé przyczyng pozornosci umowy przedwstepnej. Jej zawarcie
umozliwito spotce kontynuowanie inwestycji a jednoczesnie zwalniato pozwanego

z dtugu wobec spotki.

Pozwany M. Z. wnidst skarge kasacyjng od wyroku oddalajgcego jego apelacje.

Zarzucit w niej naruszenie prawa materialnego:

- przez btedng wyktadnie art. 158 § 2 k.h. w zwigzku z art. 203 k.h. i przyjecie,
ze jedyny wspdlnik spotki z o0.0., sktadajgcy jako czionek zarzadu tej spofki
oswiadczenie o udzieleniu petnomocnictwa do reprezentowania spotki,
wykonuje tym samym uprawnienia zgromadzenia wspolnikow i podejmuje
skuteczng prawnie uchwate o powotaniu petnomocnika majgcego

reprezentowac spotke przy tej czynnosci prawnej,

- przez btedng wyktadnie art. 203 w zwigzku z art. 239 § 1 k.h. 1 art. 99 § 1
k.c. oraz art. 158 k.c. i uznanie, ze uchwata zgromadzenia wspolnikéw, mocag
ktérej wyrazono zgode na udzielenie petnomocnictwa osobie trzeciej majgce;j
reprezentowaé spétke z o0.0. stanowi skuteczng prawnie uchwate
zgromadzenia  wspdélnikbw o0 powotaniu  petnomocnika majgcego
reprezentowacC spotke w umowie przedwstepnej przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci zawieranej z jedynym czionkiem zarzgdu bedgcym
jednoczesnie jedynym wspolnikiem spotki, nawet jesli uchwata nie zostanie

zaprotokotowana w protokole prowadzonym przez notariusza, zas w jej



treSci mowa jest jedynie o zgodzie na udzielenie petnomocnictwa a nie

0 powotaniu petnomocnika,

- przez niewlasciwe zastosowanie art. 203 k.h. przy przyjeciu, ze uchwata
0 powotaniu petnomocnika zostata podjeta prawidtowo i tym samym uznaniu,
ze spotka ,W." spétka z 0.0. bytg prawidtowo reprezentowana przy zawarciu
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 7 kwietnia 1999 r.
mimo, Zze petnomocnik ten zostat umocowany przez M. Z. jako cztonka

zarzadu tej spotki a nie uchwatg zgromadzenia wspdélnikéw,

- przez niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. przy przyjeciu, ze umowa

zawarta dnia 7 kwietnia 1999 r. nie byta czynnoscig prawng pozorna.

Powotujgc sie na zarzuty pozwany wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i oddalenie powodztwa w tym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje :

Regulacje = dotyczace  jednoosobowych spotek  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig zostaty wprowadzone do kodeksu handlowego w 1988 r. (patrz
ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. Dz.U. nr 41, poz. 426) a ograniczaty sie
poczatkowo tylko do jednego art. 158 § 2 w ktérym przyjeto, ze w przypadku gdy
spotka z ograniczong odpowiedzialne jest utworzona tylko przez jedng osobe
(jedyny wspdlnik), osoba ta wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujgce
zgromadzeniu wspolnikdow zgodnie z postanowieniami niniejszego dziatu. Celem tej
zmiany, jak i pozniejszych podejmujgcych te samg problematyke postanowien art.
156 kodeksu spétek handlowych, byto uproszczenie podejmowania decyzji przez
obligatoryjny organ spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w sktad ktérego

wchodzita tylko jedna osoba.

Jedng z konsekwencji dopuszczenia tworzenia i funkcjonowania jednoosobowych
spofek jest mozliwos¢ legalnej kumulacji przez jedng osobe fizyczng roli wspdinika,
roli zgromadzenia wspolnikbw oraz roli cztonka wielo - lub jednoosobowego
zarzadu. Ta, dopuszczalna w Swietle obowigzujgcego prawa, konstrukcja moze
stwarza¢ pole do naduzy¢ w sytuacjach, kiedy dochodzi do konfliktu intereséw
spofki i jednoosobowego wspdlnika. Niebezpieczenstwom tym mialy na gruncie

kodeksu handlowego zapobiec miedzy innymi postanowienia art. 203 k.h. a po



wejsciu w zycie kodeksu spotek handlowych, poza art. 210 bedacym
odpowiednikiem dotychczasowego art. 203 k.h., instrumenty zabezpieczajgce
zostaty rozszerzone o szczegollne rozwigzania zawarte w art. 173 k.s.h,,
zmienionego ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy- Kodeks spotek
handlowych oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. nr 229, poz. 2276). Ostatnia
zmiana zostata wywofana wystepujgcymi w piSmiennictwie rozbieznosciami co do
wzajemnego stosunku art. 173 § 2 k.s.h. oraz art. 210 k.s.h. a zwlaszcza co do
tego, czy art. 173 § 2 k.s.h. stanowi lex specialis wobec art. 210 k.s.h. jako lex
generali. Aktualne brzmienie art. 210 k.s.h. rozstrzyga jednoznacznie
te watpliwosci. W umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu spotke reprezentuje
rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg wspolnikow a ustawa wymaga
zawarcia tejze umowy w formie aktu notarialnego, co wiecej o kazdorazowym
zawarciu takiej umowy notariusz zawiadamia sgd rejestrowy, przesytajgc jeden
wypis z aktu notarialnego. Przewidziane w art. 210 k.s.h. rozwigzania odnoszgce
sie do zawierania umow ,z samym sobg" przez jednoosobowego czionka zarzadu,
ktory jest jednoczesnie jednoosobowym wspolnikiem majg na celu zabezpieczenie
zarowno interesdw samej spoétki, stanowigcej formalnie oddzielny podmiot prawa,

a takze intereséw wierzycieli spotki.

Ze wzgledu na czas w jakim zostaty dokonane sporne czynnosci do ich oceny ma
zastosowanie kodeks handlowy, ktéry podobnie jak obecny art. 210 § 1 k.s.h,,
w art. 203 w umowach miedzy spotkg a czionkiem zarzgdu wytgcza reprezentacje
spofki przez jej zarzad. Przepis ten ma zastosowanie do zaréwno do zarzgddéw
wieloosobowych jak i jednoosobowych. Art. 203 k.h. obejmuje swym zakresem
wszystkie umowy a nie tylko te, ktére sg zwigzane z funkcjg sprawowang przez
cztonka zarzgdu. Poglad ten dominuje w piSmiennictwie a opiera sie na stusznym
stwierdzeniu, ze sam art. 203 k.h. nie przewiduje zadnych przedmiotowych rdznic
a jego zastosowanie wigze sie wytgcznie z mozliwoscig wystgpienia czionka
zarzadu jako kontrahenta spotki. Podziela go réwniez Sgd najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng (podobnie Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 13 maja 2005 r. IV CK 729/04 nie publ.).



Wobec dopuszczalnosci zawarcia umowy pomiedzy spotka i jej
jednoosobowym cztonkiem zarzgdu pozostaje do rozwazenia, czy zostaty spetnione

szczegoblne warunki wymagane w art. 203 k.h.

Wnoszgcy skarge kasacyjng stoi na stanowisku, ze umowa zawarta pomiedzy
jednoosobowym cztonkiem zarzadu a spotkg jest niewazna, ze wzgledu na brak
wymaganej uchwaty wspolnikdw o powotaniu petnomocnika, przy czym braku tego
nie moze zastgpi¢ oswiadczenie o udzieleniu petnomocnictwa ztozone przez

jedynego wspolnika ale w charakterze jednoosobowego zarzadu.

Zaréwno w stanie prawnym, obowigzujgcym w dacie dokonania kwestionowanych
czynnosci jak i obecnie, wuchwaty wspdlnikbw spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig umocowujgce petnomocnikow do dziatania w imieniu spotki nie
wymagaty, co do zasady, dla swej waznosci zachowania szczegodlnej formy. Jezeli
jednak strony przewidziaty dla umowy przedwstepnej przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci forme notarialng, to stosownie do art. 99 k.c. petnomocnictwo
powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Odnosi sie to takze do uchwaty
wspolnikéw, o ktérej mowa w art. 203 k.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 1999 r. Il CKN 24/98 OSNC 1999/11/187). Wymagania te, co do formy,
spetnia petnomocnictwo z dnia 1 kwietnia 1999 r. (k. - 13, 14 akt), ktére sady obu
instancji uznaty za réwnoznaczne z wykonaniem uprawnienia zgromadzenia
wspolnikow. Wbrew temu, co podnosi sie w skardze kasacyjnej nie doszto w ten
spos6b do naruszenia art. 203 k.h. w zwigzku z art. 158 § 2 k.h. Z samej natury
spofki jednoosobowej wynikajg odrebnosci, ktore wytgczajg albo tez ograniczajg
stosowanie wielu przepiséw dotyczgcych zgromadzenia wspdlnikow. Wytgczeniu
podlegajg przyktadowo wszystkie te przepisy, ktore dotyczg wzajemnych
stosunkdéw pomiedzy uczestnikami zgromadzenia wspolnikow, ktdre odnoszg sie do
praw mniejszos$ciowych. Z tych samych przyczyn w jednoosobowej spotce nie miat
znaczenia art. 231 k.h. co do mozliwosci podejmowania uchwat na zgromadzeniu
ibez jego formalnego zwotania, art. 230 k.h. co do podejmowania uchwat
w przedmiotach nieobjetych porzadkiem obrad. Zawsze bowiem w spofce
jednoosobowej decydujgce znaczenie ma uczestnictwo w zgromadzeniu jej
jedynego wspdlnika. Zwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze jedyny wspolnik mogt

w kazdym czasie podjg¢ uchwate bez odbycia zgromadzenia wspolnikow (art. 220



k.h.). Odnosi sie to takze do uchwat, ktére powinny byé sporzgdzone w formie

notarialnej.

W przypadku spétek jednoosobowych uchwaty nie zapadajg wiekszoscig gtosow
ale sg jednostronnymi decyzjami jedynego wspodlnika. Oswiadczenie ztozone przez
jedynego wspdinika wykonujgcego uprawnienia zgromadzenia wspolnikow sg
jednoczesnie oswiadczeniami samej spotki. W ramach szczegolnej regulacji art.
203 k.h. przyznajgcej zgromadzeniu wspolnikdw uprawnienie do ustanowienia
petnomocnika do dokonania czynnosci prawnej, udzielenie osobie trzeciej
umocowania do dziatania w imieniu spétki przez jedynego wspdlnika moze byc¢
uznane jako udzielenie umocowania przez zgromadzenie wspoélnikow takze wtedy,
gdy wspolnik podpisat oswiadczenie jako czionek zarzgdu. Pozwany sktadajgc
oswiadczenie dnia 1 kwietnia 1999 r. skupiat w sobie potrdjng role jednoosobowego
wspodlnika, zgromadzenia wspolnikdw oraz cztonka zarzgdu. To, ze byt wowczas
cztonkiem zarzadu nie odbierato mu statusu jednoosobowego wspdinika. Jezeli
dziatajgc jako cztonek zarzadu spetnit zarazem wymagania przewidziane w art. 203
k.h. dla ustanowienia petnomocnika, to brak jest podstaw do kwestionowania
udzielonego w ten sposdéb petnomocnictwa. Sgd Najwyzszy zajmujgc podobne
stanowisko w wyroku z dnia 19 listopada 2004 r. (sygn. akt V CK 186/04 nie publ.)
podniést, ze zadne wzgledy zwigzane z bezpieczenstwem obrotu nie stojg na
przeszkodzie, aby jednoosobowy wspolnik mogt udzielic petnomocnictwa
przewidzianego w art. 203 k.h., nawet jezeli pod tym petnomocnictwem podpisat sie

jako cztonek zarzgdu spofki.

Jak wskazano wyzej, pozwany skfadajgc oswiadczenie dnia 1 kwietnia 1999 r.
wypetnit wszystkie wymagania jakie stawia ustawa jednoosobowemu wspolnikowi,
ktory zgodnie z art. 158 § 2 k.h. wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujace
zgromadzeniu wspolnikéw. Brak wpisu uchwaty jednoosobowego zgromadzenia

wspolnikow do ksiegi protokotdw nie ma wptywu na jej waznos$¢. Takiego skutku nie

przewiduje art. 239 k.h. ani inny przepis kodeksu handlowego (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2004 r. IV CK 686/04 OSNC 2006/3/55).
Tylko opisane oswiadczenie o udzieleniu umocowania wypetnito wymagania

przewidziane w art. 203 k.h. jak i co do formy wymaganej w art. 99 § 2 k.c. Tak



rowniez zostato potraktowane przez Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia 3 listopada
2005 r., a takze przez sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Dlatego pozbawione jest podstaw odwotywanie sie w skardze kasacyjnej do
uchwaty zgromadzenia wspolnikow obejmujgcej jedynie wyrazenie zgody na

udzielenie petnomocnictwa.

Pozornos¢ umowy jest okolicznoscig faktyczng i jaka taka nie podlega kontroli
kasacyjnej w ramach podstawy skargi kasacyjnej skoncentrowanej na naruszeniu
prawa materialnego (tak m.in. SN w wyroku z dnia 23 stycznia 1997 r. | CKN 51/96
OSNC 1997/6-7/79, z dnia 10 wrzesnia 1999 r. 1| UKN 7/99 OSNCPO 2000/23/865,
z dnia 27 lipca 2000 r. IV CKN 91/00 system informacji prawniczej lex 52450).
W skardze kasacyjnej zarzuca sie niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c.
a w istocie jego niezastosowanie. Zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony przy
zwigzaniu sgdu kasacyjnego dotychczasowymi ustaleniami faktycznymi, ktore nie
dawaty podstaw do przyjecia pozornosci umowy przedwstepnej. Sprzeciwiato sie
temu miedzy innymi ustalenie faktu nierozliczenia przez pozwanego zaliczki
pobranej w spotce oraz towarzyszgce temu ustaleniu stwierdzenie braku dowodow
potwierdzajgcych przeznaczenie zaliczki na zakup materiatow dla spotki. Z tych
wszystkich wzgledéw nalezalo na podstawie art. 398'* k.p.c. oddali¢ skarge
kasacyjng pozwanego. Wobec uchybienia terminu na zlozenie odpowiedzi
na skarge kasacyjng nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek powoda
0 zasgdzenie kosztéw postepowania (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2003 r. IV CKN 113/01 system informacji prawniczej lex 141392).



