Sygn. akt IV CZ 40/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa "D - P" SA

przeciwko Syndykowi masy upadtosci FIRMY "R." Spofki z o.0.

0 wylgczenie mienia z masy upadtosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 czerwca 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego [...]

z dnia 3 kwietnia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie



Uzasadnienie

Strona powodowa ,DI-PI” Spotka Akcyjna poczatkowo domagata sie od

pozwanego Syndyka Masy Upadtosci ,R. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wytgczenia z tej masy mienia, obejmujgcego
szczegotowo okresSlone w pozwie przedmioty, stanowigcego zabezpieczenie
przystugujacego jej roszczenia do wysokosci 1.589.919,04 zt oraz zadata
wydania Swiadczenia otrzymanego w zamian za zbycie tego mienia. Po
ostatecznym sprecyzowaniu zgdania powodowa Spoétka wniosta o zasgdzenie
na jej rzecz kwoty 1.525.000 =zt jako ceny uzyskanej ze sprzedazy
wspomnianych wyzej przedmiotow, cofajgc pozew i zrzekajgc sie roszczenia
w zakresie wykraczajgcym ponad te kwote.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 3
listopada 2006 r. wytgczyt z masy upadtoéci ,$wiadczenie wzajemne w postaci
kwoty 1.170.000 zt’ uzyskane za sprzedane przez pozwanego przedmioty,
nakazujgc wydanie jej powddce, oddalit powddztwo w zakresie zgdan co do
kwoty 355.000 zt oraz umorzyt postepowanie w pozostatej czesci.

Pozwany, wnoszgc w dniu 12 grudnia 2006 r. apelacje od tego
orzeczenia, wskazat, ze zaskarza je w catosci, cho¢ jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazat kwote 1.170.000 zt i optate od apelacji uiscit w wysokosci
przewidzianej dla tak okreslonej wartosci.

W zwigzku z zarzgdzeniem Przewodniczgcego z dnia 2 stycznia
2007 r., wzywajgcym pozwanego do uzupetnienia optaty sgdowej obliczone;j
z uwzglednieniem réznicy zachodzgcej pomiedzy podang przez niego w apelacji
wartoscig przedmiotu zaskarzenia, a wartoscig wynikajgcg z zakresu
zaskarzenia wskazanego wyroku, pozwany cofnat apelacje w czesci dotyczgcej
oddalenia powddztwa oraz umorzenia postepowania. Ponadto skarzgcy wniost
0 uchylenie tego zarzagdzenia, stwierdzajgc, ze wskazana przez niego w apelac;ji
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozostaje bez zmian.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2007 r. Sad Rejonowy umorzyt



postepowanie apelacyjne w czesci, w ktérej nastgpito cofniecie apelaciji, a
zarzadzeniem z tej samej daty Przewodniczgcy w tym Sadzie uchylit
wskazane wyzej zarzgdzenie o wezwaniu pozwanego do uiszczenia opfaty
uzupetniajgce;.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2007 r. Sad
Okregowy odrzucit apelacje pozwanego na podstawie art. 1302 §3
k.p.c., przyjmujgc, ze nie zostata ona nalezycie opftacona przez wnoszgcego
ja profesjonalnego petnomocnika - radce prawnego, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 13 i 18 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Wedtug stanowiska
Sadu odwotawczego, pozwany zaskarzyt wyrok z dnia 3 listopada 2006 r.
w catosci, a zatem opfate stosunkowg od apelacji nalezato obliczy¢, biorgc za
podstawe wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 1.525.000 zt, gdyz takie
byto zgdanie pozwu. Skarzacy, dziatajgc przez petnomocnika, jednak tego nie
uczynit i uiscit optate w wysokosci nizszej od naleznej. Zdaniem Sadu bez
znaczenia dla wydania rozstrzygniecia w sprawie niniejszej pozostawat fakt,
ze pozwany cofngt apelacje w czesci po wezwaniu go do uzupetnienia optaty,
brzmienie powotanego art. 130% § 3 k.p.c. nie budzi bowiem watpliwosci co do
skutkédw prawnych jej nieuiszczenia w naleznej wysokosci w sytuacji, gdy
w imieniu strony apelacje wnidst jej petnomocnik bedacy radcg prawnym.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji pozwany, zarzucajgc
naruszenie ,przepiséw art. 373 zd. 1 k.p.c. przez jego niewtadciwe zastosowanie
w zwigzku z btedng wyktadnig art. 130% § 3 k.p.c. oraz brakiem zastosowania
art. 370 k.p.c. a contrario w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 130° § 5 k.p.c.”, domagat sie jego uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzagcy, wnoszgc apelacje za posrednictwem profesjonalnego
petnomocnika w osobie radcy prawnego, wskazat, ze zaskarza wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 3 listopada 2006 r. w catosci. Zwazy¢ takze nalezy, ze jako
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia pozwany wskazat kwote odpowiadajgcg

jedynie uwzglednionej czesci powodztwa i wniost optate od apelacji w



wysokosci przewidzianej dla tak okreslonej wartosci. Okolicznos¢ ta
z punktu widzenia oceny dopuszczalnosci apelacji nie mogta pozostac
obojetna, jednakze Sad odwotawczy, biorgc jg pod uwage, wyciggnat btedne
wnioski. Trzeba bowiem zauwazyé, ze w sprawie niniejszej ewidentnym
zamiarem skarzgcego bylo zaskarzenie wskazanego wyzej wyroku jedynie
w czesci, w ktorej roszczenia powodowej Spotki zostaty uwzglednione.
Za oczywistg zatem omytke nalezato uznaé objecie zakresem zaskarzenia
takze pozostatej czesci tego wyroku. Za wnioskiem tym przemawia nie tylko
wskazana przez pozwanego wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia
I odpowiadajgca jej wysokoSC¢ wniesionej optaty. Wskazuje na to takze tresc
uzasadnienia odrzuconej apelacji, z ktérego jasno wynika, Ze intencjg
skarzgcego nie byto podwazanie zaskarzonego apelacjg wyroku
w pozostatej czesci. Brak interesu w jego zaskarzeniu z uwagi na korzystne
dla skarzgcego skutki, ktoére wynikaty takze z czesSciowego oddalenia
powoddztwa, rowniez przekonuje o tym, ze zakres =zaskarzenia zostat
w apelacji okreslony niezgodnie z rzeczywistymi intencjami pozwanego
Syndyka.

W tej sytuacji odrzucenie przez Sgd odwotawczy apelacji pozwanego
razi nadmiernym formalizmem i nie moze by¢é uznane za prawidtowe.
Zagwarantowane w art. 176 ust. 1 Konstytucji prawo do rozpoznania sprawy
przez sad drugiej instancji nie moze by¢ bowiem ograniczane przez nazbyt
restrykcyjne i rygorystyczne podejscie do oceny spetnienia ustawowych
wymagan stawianych wnoszonym przez strony zwyczajnym srodkom
odwotawczym takze wtedy, gdy strony te zastegpowane sg przez
profesjonalnych petnomocnikow.

Zgodnie z art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. mylne oznaczenie
pisma procesowego, bgdz inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig
przeszkody do nadania temu pismu biegu i rozpoznania go we wiasciwym
trybie. Przytoczony przepis nie zawiera zastrzezenia, ze nie
dotyczy on pism wnoszonych przez adwokatéw, radcéw prawnych bgdz
rzecznikéw patentowych, a zatem ma takze do nich

zastosowanie. Od przepisu tego art. 370" k.p.c. przewiduje pewien wyjatek,



nakladajagc na zawodowych petnomocnikow obowigzek budowy srodka
odwotawczego w taki sposob, azeby sgad moégt bez trudu ustalic m.in. jaki
jest zakres zaskarzenia. Nie wyklucza to jednak w okolicznosciach danego
przypadku uznania, ze wadliwe okreslenie tego zakresu moze by¢ zakwalifikowane
w Swietle art. 130 § 1 k.p.c. jako oczywista niedoktadnosc apelacji oraz uzasadniac
jego ustalenie na podstawie analizy tresci wniesionego w danej sprawie srodka
odwotawczego (podobne stanowisko, cho¢ takze na tle nieco innych sytuacji
procesowych, wyrazit Sgd Najwyzszy w nie publikowanych postanowieniach z dnia
28 kwietnia 2006 r., V CZ 25/06, z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZ 87/06 oraz
z dnia 21 marca 2007 r., | CZ 8/07).

Odnoszac to do sprawy niniejszej, nalezalo wiec przyjg¢é, ze skoro
zakres zaskarzenia apelacjg zostat na skutek oczywistej omytki okreslony w sposob
niezgodny z intencjg skarzgcego, dopuszczalnym, a zarazem koniecznym
zabiegiem byto ustalenie rzeczywistego zakresu zaskarzenia wyroku z dnia
3 listopada 2006 r. przy uwzglednieniu przytoczonych wyzej okolicznosci
mogacych stuzyé temu celowi.

W konsekwencji, poniewaz w wyniku w ten sposob przeprowadzonej
analizy nalezato dojS¢ do oczywistego i niewatpliwego wniosku, ze zamiarem
pozwanego byto zaskarzenie wspomnianego wyroku jedynie w czesci
uwzgledniajgcej wytoczone przeciwko niemu powoddztwo, za podstawe obliczenia
naleznej od apelacji optaty stosunkowej, wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego,
trzeba byto przyjaé wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang przez pozwanego.
Skoro za$ optata ta =zostata uiszczona przez skarzagcego w wysokosci
uwzgledniajgcej te wtasnie warto$¢, musiata by¢ ona uznana za optate nalezna.
W tej sytuacji odrzucenie apelacji pozwanego na podstawie art. 130> § 3 k.p.c.
bytlo zatem btedne, a zazalenie skarzgcego uzasadnione.

Z omowionych przyczyn zaskarzone postanowienie odrzucajgce apelacje
pozwanego nalezato uchylié stosownie do art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394*
§ 3 k.p.c.i art. 398%* k.p.c.



