Sygn. akt IV CNP 47/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi powodKi

0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 29 grudnia 2004 r.,

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko H. G. i K. G.

0 wydanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 czerwca 2007 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w O. oddalit apelacje
powodki Z. P. od wyroku Sadu pierwszej instancji, ktorym ten Sad oddalit zgdanie
wydania blizej oznaczonej nieruchomosci rolnej o pow. ok. 14,5 ha oraz zasgdzenia
1200 zt z tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci.
U poditoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze art. 694 k.c. nie przewiduje

odpowiedniego stosowania art. 667 § 2 k.c.

Skarge od powyzszego wyroku, na podstawie art. 424' k.p.c., wniosta
powoddka. Zarzucita naruszenia art. 667 § 2 k.c. w zw. z art. 694 k.c.
W konsekwencji doszto, zdaniem skarzgcej, do wydania orzeczenia niezgodnego

z tymi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedlug umowy z dnia 6 marca 2001 r., zawartej w trybie ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U.
z 1998 r., nr 7, poz. 25, ze zm.), skarzgca i jej niezyjgcy maz oddali matzonkom P.
nieruchomos$¢ rolng do uzytkowania i pobierania pozytkdéw, nie zastrzegajgc na
SW0jg rzecz czynszu, a jedynie przyjmujgc ich zobowigzanie do ponoszenia
podatkow i ciezarow zwigzanych z wtasnoscig tej nieruchomosci. Jest to wiec
umowa odrebna od umowy dzierzawy, nie nazwana przez ustawodawce, do ktorej
ze wzgledu na podobienstwo celu gospodarczego nakazano w art. 708 Kk.c.
odpowiednie stosowanie przepisow o dzierzawie. W konsekwencji do tej umowy,
okreslanej w doktrynie ,bezczynszowym uzytkowaniem gruntu rolnego”, z mocy
art. 708 k.c. nalezy stosowac, poprzez odestanie z art. 694 k.c., przepisy o
najmie. Chodzi tu o podwdjne odestanie, mianowicie najpierw do przepiséw o
dzierzawie, stamtgd zas do przepisbw o najmie. Podwodjne odestania, choc¢
nierzadko przysparzajgce trudnosci w stosowaniu prawa, znane sg prawu
cywilnemu; dla przyktadu, art. 46 k.r.o. odsyta do przepiséw o dziale spadku, z
mocy za$ przepisdOw o dziale spadku (art. 1035 k.c.) nastepuje odestanie do

przepiséw o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych.



Z tresci umowy o bezczynszowe uzytkowanie gruntu rolnego, o ktérej mowa
w art. 708 k.c., wynika, Zze dla obydwu stron swiadczenie sprowadzajgce sie do
ponoszenia ciezarow publicznych z reguty ma charakter korzysci wzajemnej za
mozliwo$¢ uzywania gruntu i pobierania pozytkow. Jezeli wiec wiasciciel decyduje
sie oddac grunt rolny innej osobie, zwalniajgc sie jedynie od ponoszenia ciezaréw
publicznych, to czyni to z poczuciem korzysci, jakg moze osiagng¢. Trzeba tu tez
zauwazy¢, ze zawarta przez matzonkéw P. umowa z dnia 6 marca 2001 r.,
stanowita podstawe do odstgpienia od zawieszenia wyptaty renty (czesci) z tytutu
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 28 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 20

grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw).

Jeszcze przed wejsciem w zycie § 3 art. 673 Kk.c. zaznaczyla sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego tendencja do odejscia od utrwalonego
wczesniej stanowiska, ze w umowie dzierzawy zawartej na czas oznaczony nie
mozna skutecznie zastrzec mozliwosci jej wypowiedzenia. Dat temu wyraz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 1998 r., Il CKN 365/97 (OSNC 1998, z. 9,
poz. 144), stwierdzajgc, ze nie ma przeszkdd, aby strony wprowadzity do umowy
dzierzawy, zawartej na czas oznaczony, mozliwosc¢ jej wypowiedzenia w razie
zajScia okreslonej w umowie przyczyny. Réwniez w orzeczeniu z dnia 6 sierpnia
1998 r., | CKN 809/97 (niepubl.) Sgd Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ skutecznego
zastrzezenia w umowie dzierzawy, zawartej na czas oznaczony, iz wygasa ona
przed uptywem terminu z chwilg wystgpienia Scisle okreslonego w umowie
zdarzenia. Stanowiska te byty rozbieznie oceniane w piSmiennictwie. Zwolennicy
podkreslali, ze przepisy regulujgce umowe dzierzawy sg przepisami wzglednie
obowigzujgcymi, co pozwala na ksztattowanie tego stosunku wolg stron wedtug ich
uznania z uwzglednieniem interesdw majgtkowych obu stron i przy uwzglednieniu,

zasad do ktorych odwotuje sie przepis art. 353" k.c.

Jedli jednak umowe zawarto na okreslony czas i zarazem nie zawarto w niej
postanowien dopuszczajgcych wypowiedzenie, jak to ma miejsce w umowie z dnia
6 marca 2001 r., to wedlug pogladu dominujgcego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie nie jest dopuszczalne wypowiedzenie umowy
przed uptywem terminu, na ktéry zostata zawarta. Art. 673 § 1 k.c. wyraznie

bowiem stwierdza, ze wypowiedzenie wchodzi w gre wtedy, gdy ,czas trwania



najmu nie jest oznaczony". Nie o to jednak chodzito w sprawie, w ktorej wydano

skarzony wyrok.

Oczywistym bowiem jest, Ze umowy zawarte na czas oznaczony mogg takze
wygasngc¢ przed terminem, na ktory zostaty zawarte. W szczegolnosci sytuacja
taka moze mie¢ miejsce w wypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 664 § 2, 667 § 2, 672,698 § 2 lub 703 k.c. Pojawienie sie ktorejs z takich
okolicznosci zezwala stronie na ,wypowiedzenie umowy bez zachowania terminu
wypowiedzenia", bez wzgledu na to, czy umowa byta zawarta na czas oznaczony,
czy nie oznaczony. Trzeba zauwazy¢ w zwigzku z tg ostatnig kwestig, ze nie do
konca konsekwentny jest jezyk ustawy. Skoro bowiem w przypadku umow
zawartych na czas oznaczony w ogole nie wchodzi w gre ich rozwigzanie za
wypowiedzeniem (poza sytuacjg okreslong w art. 678 § 2 k.c.), wystgpienie
okolicznosci okres$lonych w powotanych wyzej przepisach nie tylko pozwala na
,wWypowiedzenie umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia" (bo terminu
wypowiedzenia w umowach zawartych na czas oznaczony nie ma), lecz na
jednostronne rozwigzanie umowy przed terminem, na ktory zostata zawarta
(t]. spowodowanie wygasniecia umowy wskutek wykonania przez jedng ze stron
uprawnienia prawo-ksztattujgcego okreslonego w powotanych wyzej przepisach).
Na marginesie, jezyk kodeksowy mozna by ttumaczy¢ tylko w ten sposéb, ze
w przypadku wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 664 § 2, 667 § 2, 672,
698 § 2 lub 703 k.c., umowy zawarte na czas oznaczony mozna rozwigzac ze
skutkiem natychmiastowym, tj. nie zachowujgc nawet ustawowych terminéw
wypowiedzenia, zas umowy zawarte na czas nie oznaczony mozna rozwigzac nie
zachowujgc ani umownych, ani ustawowych terminéw wypowiedzenia. W kazdym
jednak razie nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze w przypadku
wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w wyzej wskazanych przepisach, umowe
mozna rozwigza¢ mocg jednostronnego oswiadczenia woli bez wzgledu na to,

czy jest to umowa zawarta na czas oznaczony, czy nie oznaczony.

Racje przeto ma skarzaca, o ile zarzuca, ze Sad drugiej instancji btednie
przyjat, iz art. 667 § 2 k.c. nie ma z mocy art. 694 k.c. odpowiedniego
zastosowania do umowy dzierzawy. Jednak badanie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia sprowadza sie nie do oceny zastosowania lub



niezastosowania przez sad konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz do wydanego w toku sprawy wyroku. Ocenie poddawana jest

trafnos¢, zgodnosé z prawem wydanego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 667 § 2 k.c. w zw. z art. 694 k.c. niektore kwalifikowane postacie
naruszen obowigzkow zwigzanych z uzywaniem przedmiotu dzierzawy moga
doprowadzi¢ do zakonczenia dzierzawy wskutek wypowiedzenia jej przez
wydzierzawiajgcego. Przepis art. 667 § 2 k.c., stosowany odpowiednio do umowy
dzierzawy i, jak wskazano, do bezczynszowego uzytkowania gruntu rolnego,
reguluje dwa takie przypadki Pierwszy z nich zachodzi, gdy dzierzawca uzywa
przedmiotu dzierzawy w sposob sprzeczny z umowg lub przeznaczeniem tego
przedmiotu i czyni to mimo upomnien ze strony wydzierzawiajgcego (art. 667 § 2
zd. 1 k.c.). Drugi zachodzi wtedy, gdy dzierzawca zaniedbuje przedmiot dzierzawy
do tego stopnia, ze zostaje narazony na utrate lub uszkodzenie (art. 667 § 2 zd.
2k.c.).

Reasumujagc, przy uwzglednieniu art. 696 i 697 k.c. tresS¢ i cele obydwu tych
przypadkow, sg w pewnym zakresie zbiezne. Wynika z nich, ogdlnie moéwigc, ze
naruszenie zasad prawidtowej gospodarki moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy

ze skutkiem natychmiastowym zgodnie z art. 667 § 2 w zwigzku z art. 694 k.c.

Odnoszac te rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze
nie ma dostatecznych podstaw do stwierdzenia, iz oparty na btednym pogladzie
prawnym prawomocny wyrok oddalajgcy zgdanie powodki wydania nieruchomosci
rolnej oraz zaptaty wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystanie jest niezgodny
z prawem. Twierdzenia skarzgcej dotyczgce sposobu prowadzone] przez
matzonkéw P. gospodarki nie pozwalajg bowiem na jednoznaczne ustalenie, aby
dopuscili sie oni naruszenia wymagan prawidtowej gospodarki bgdz to przez
wprowadzenie nieracjonalnych zasad gospodarki, bgdz tez przez zaniechanie
wiasciwego wykorzystywania tej nieruchomos$ci z niekorzystnym skutkiem dla jej
stanu lub wydajnosci. Brak zas tych okolicznosci nie zezwala stronie na

,wypowiedzenie umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia".

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.
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