Sygn. akt IV CSK 110/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko Z. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) i lll (trzecim)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 22 marca 2004 r., skierowanym przeciwko Z. K. powédka Z.
B. — reprezentowana w toku catego procesu przez adwokata - wnosita o: 1.
ustalenie bezskutecznosci zawartej pomiedzy stronami w dniu 8 maja 2002 r.
umowy sprzedazy blizej opisanych 33 akcji imiennych ewentualnie o ustalenie
niewaznosci tej umowy 2. zobowigzanie pozwanego do wydania powddce
wymienionych akcji 3. zasgdzenie kwoty 23 456,79 zt tytutem dywidendy od akcji za
2001 r. 4. zasgdzenie kwoty ,rownej dywidendzie od opisanych w pkt 1 akcji za rok
2002".

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2004 r. petnomocnik powddki oswiadczyt,
ze ,zmienia roszczenie pozwu w ten sposob, ze wnosi 0 zasgdzenie na rzecz
powodki od pozwanego kwoty 200 000 zt z tytutu rzeczywistej wartosci akcji
sprzedanych pozwanemu przez powddke, podtrzymuje zgdanie pkt 3 pozwu oraz
cofa pozew w zakresie pkt 1, 2 oraz 4 pozwu i w tym zakresie zrzeka sie

roszczenia”.

W toku postepowania petnomocnik powddki kilkakrotnie ,precyzowat”
Zzgdania, zmieniajgc zarébwno same zgdania, jak i ich podstawy, po czym na
rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku w pierwszej instancji petnomocnik ten
popierat zgdanie ,tak jak w pismie z dnia 19 wrzesnia 2005 r.”; w pisSmie tym
zatytutowanym ,pismo strony powodowej z ostatecznym sprecyzowaniem zgdania”
petnomocnik oswiadczyt, ze ,podtrzymujgc wszelkie wyrazone w sprawie zgdania,
wnioski oraz twierdzenia” wnosi 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 220 tysiecy zt ewentualnie o zmiane Swiadczenia pozwanego z umowy
sprzedazy z dnia 8 maja 2004 r. przez ustalenie go jako obowigzku zaptaty
280 tysiecy zt jako kwoty odpowiadajgcej wartosci akcji objetych tg umowg
i ,w konsekwencji” zasadzenie kwoty 220 tysiecy zt, po uwzglednieniu wptaconej
przez pozwanego kwoty 60 tysiecy zt.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2005 r. oddalit powddztwo i

orzekt o kosztach procesu. Sad ten ani w protokole rozprawy, na ktérej powddka



cofneta pozew i zrzekta sie trzech roszczen zgtoszonych w pozwie, ani w toku
dalszego postepowania, ani wreszcie w uzasadnieniu wyroku nie stwierdzit, by

oswiadczenie to uznat za niedopuszczalne.

Przyczyng oddalenia powddztwa byto ustalenie i ocena Sagdu Okregowego,
ze umowa kupna-sprzedazy akcji zawarta przez strony w dniu 8 maja 2004 r. byta

wazna i zostata wykonana.

W apelacji od tego wyroku powddka wniosta o jego zmiane i ,nakazanie
pozwanemu zwrotu akcji imiennych (...)” oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 23 456,79 zt ewentualnie 0 zmiane wyroku oraz o zasgdzenie na jej

rzecz od pozwanego kwoty 220 tysiecy zt.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2006 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposob, ze nakazat pozwanemu, aby wydat powddce 33
imienne akcje (blizej w sentencji opisane) za jednoczesnym zwrotem przez
powddke na jego rzecz kwoty 60 tysiecy zt, zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 23 456,79 zt, w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i apelacje

oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wprawdzie powddka na pierwszej rozprawie
cofneta pozew i zrzekta sie roszczen okreslonych w pkt 1, 2 i 4, w tym Zgdania
wydania akcji, to — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - oswiadczenie o cofnieciu pozwu
o0 wydanie akcji jest niedopuszczalne, gdyz w okolicznosciach sprawy jest ono
sprzeczne z zasadg stusznosci (art. 203 § 4 k.p.c.)., nie mozna bowiem
akceptowac sytuacji, w ktorej powodka pomimo niewaznosci umowy nie miataby

chronionego prawem roszczenia o wydanie akcji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie umorzyt postepowania
w czesci, ktérej dotyczy oswiadczenie o cofnieciu pozwu, ,co pozwala uznac,
Ze przedmiotem rozpoznania byly wszystkie roszczenia (takze zgtoszone jako
ewentualne)”’, tym bardziej, ze na rozpoznanie takze roszczenia o wydanie akcji
wskazuje wzmianka w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji dotyczaca

bezzasadnosci roszczenia windykacyjnego.

Sad Apelacyjny — odmiennie, niz Sgd Rejonowy, ktéry na podstawie oceny

dowoddw ustalit, ze strony uzgodnity cene w wysokosci 60 tysiecy zt - stwierdzit,



ze umowa sprzedazy akcji z dnia 8 maja 2002 r. byta niewazna, nie zawierata
bowiem istotnego elementu w postaci ceny sprzedazy, za ktéry nie mozna uznaé
ogolnego sformutowania o sprzedazy akcji ,za cene umowng”. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, dla waznosci umowy konieczne byto ,doprecyzowanie jej przez
strony w kolejnej umowie okreslajgcej cene”, co nie nastgpito w formie pisemnej.
Konsekwencjg niedochowania pisemnej formy byta niedopuszczalno$é
prowadzenia dowodu z zeznan stron lub swiadkéw na fakt dokonania czynnosci
(art. 74 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny ocenit, ze ztozone w sprawie dokumenty (przy uwzglednieniu
innych okolicznosci) nie stanowity ,uprawdopodobnienia ustalenia przez strony
ceny”, co oznacza, ze nie zachodzita przewidziana w art. 74 § 2 k.c. przestanka
dopuszczalnosci dowodzenia faktu zawarcia umowy. Skoro przeprowadzony dowod
podlega pominieciu, nie zostato udowodnione ustalenie ceny kupna-sprzedazy
akcji, a to oznacza, ze umowa z dnia 8 maja 2002 r. byta niewazna (art. 58 § 1
w zw. z art. 535 k.c.). Sad Apelacyjny dodat, ze przytoczone okolicznosci

przemawiajg za niewiarygodnoscig zeznania pozwanego w tej kwestii (art. 233 § 1
k.p.c.).

Nawigzujgc, w zwigzku z zarzutem pozwanego, do ustalenia przez sad
w innym procesie (wytoczonym przez powodke przeciwko spétce, ktorej akcje byty
przedmiotem umowy), ze umowa zawarta pomiedzy powddkg a pozwanym byta
wazna (ustalenie to stanowito podstawe oddalenia powddztwa), Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze prejudycjalne ustalenie w innej sprawie waznosci umowy nie wigze

sgdu w sprawie niniejszej.

Stwierdzenie niewaznos$ci umowy oznacza, ze $wiadczenie w postaci
pobrania przez pozwanego dywidendy od akcji za 2001 r. oraz objecie tych akcji
nalezy uznaé za nienalezne (art. 410 § 2 k.c.), co powoduje obowigzek ich zwrotu

na rzecz powddki (art. 405 w zw. z art.410 § 1 k.c.).

Pozwany opart skarge kasacyjng od tego wyroku na podstawie naruszenia
przepisOw prawa materialnego — art. 74 § 2 k.c. oraz art. 343 § 11347 § 1 w zw.
z art. 348 § 1 k.s.h. a takze na podstawie majgcego istotny wptyw na wynik sprawy

naruszenia przepisow postepowania — art. 203 § 4 i 365 § 1 k.p.c.



W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu
pierwszej instancji i uwzgledniajgcej powodztwo oraz orzekajgcej o kosztach
procesu i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kolejne ,precyzowania” powddztwa i przeksztatcanie zgdan, dokonywane
przez powddke — od poczatku procesu reprezentowang przez adwokata —
W sposob chaotyczny, wewnetrznie sprzeczny i nieprecyzyjny pozostaty bez
wiasciwej reakcji procesowej Sadu, wynikiem czego byto poprzestanie na opisie
kolejnych zmian bez wyraznego sprecyzowania zakresu rozpoznania sprawy pod
wzgledem przedmiotowym. Takze Sad drugiej instancji stwierdzit, bez
dostatecznego rozwazenia tej kwestii, ze ,przedmiotem rozpoznania byty wszystkie
roszczenia”, nie oceniajgc ich wzajemnego stosunku, réznic w zakresie
powotywanych przez powodke podstaw faktycznych i prawnych oraz skutkow, jakie
kolejne zmiany wywotywaty w stosunku do zgdan wczesniej zgtoszonych, ani nawet
ostatniego, poprzedzajgcego wydanie wyroku w pierwszej instancji oswiadczenia

o0 ,ostatecznym” sprecyzowaniu zgdan.

Zasadnicze znaczenie miato nieuwzglednienie znaczenia i skutkow
ztozonego na pierwszej rozprawie o$wiadczenia powoddki o cofnieciu powddztwa
i zrzeczeniu sie roszczenia w zakresie obejmujgcym miedzy innymi zgdanie

zobowigzania pozwanego do wydania akcji.

Cofniecie pozwu jest czynnoscig procesowaq, aktem dyspozytywnym powoda,
bedgcym wyrazem rezygnacji z dochodzenia w danym postepowaniu zgdania
udzielenia mu ochrony prawnej w postaci skonkretyzowane] w pozwie.
Cofniecie pozwu, bedace przejawem odwotalnosci czynnosci procesowych, jest —
jak ujmuje sie to w pismiennictwie — dziataniem strony realizujgcej procesowe
uprawnienie do pozbawienia wilasnej czynnosci procesowej jej skuteczno$ci
prawnej; stanowi ono realizacje zasady dyspozycyjnosci (rozporzgdzalnosci)
I 0znacza rezygnacje powoda z rozpoznania okreslonego zgdania w danym
procesie. Cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywotuje nie tylko skutki

procesowe, ale takze materialnoprawne.



Oswiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia nie wymaga
zgody drugiej strony ani sgdu - jego skutecznos$¢ nie jest od takiej zgody
uzalezniona. Oswiadczenie to wywiera skutek z momentem jego ziozenia,
CO oznacza, ze nie istnieje juz przedmiot zgdania ani przedmiot rozstrzygania
w zakresie objetym cofnieciem pozwu. Postepowanie powinno by¢ umorzone,
co jednak nie oznacza, by skutki procesowe i materialnoprawne os$wiadczenia

powstawaty dopiero z momentem umorzenia postepowania.

Sytuacja procesowa moze odmiennie uksztattowac sie jedynie wtedy, gdy
sad skorzysta z uprawnienia przyznanego mu w art. 203 § 4 k.p.c. i z przyczyn
w nim wskazanych uzna cofniecie pozwu (zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia) za niedopuszczalne. Trzeba przy tym podkresli¢, ze taka decyzja sadu
jest radykalnym wkroczeniem w sfere zastrzezong dla strony i stanowi szczegodine
odstepstwo od zasady dyspozycyjnosci. Ma ono donioste skutki procesowe, w tym

takze dotyczace sfery prawnej drugiej strony procesu.

Z tych wzgledoéw stanowisko sgdu, determinujgce w omawianym zakresie dalszy
tok postepowania, musi zostaé wyraznie wyartykutowane i uzasadnione.
Pod rzadem obowigzujgcego w czasie orzekania przez oba Sady § 162
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulaminu
wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz.218), sad,
uznajgc cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
za niedopuszczalne i w zwigzku z tym prowadzgc nadal postepowanie, winien byt
poinformowa¢ strony i umiesci¢c odpowiednig wzmianke w protokole,
a o przyczynach uznania czynnosci za niedopuszczalne wypowiedzie¢ sie
w uzasadnieniu orzeczenia. Taka, niepodlegajgca odrebnemu zaskarzeniu, decyzja
sgdu podlega kontroli instancyjnej lub kasacyjnej w ramach podniesionych

w Srodku odwotawczym podstaw.

Jak wczesniej wskazano, w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji
w zadnej formie nie dat wyrazu temu, ze podjat decyzje na podstawie art. 203 § 4
k.p.c., nie poczynit na ten temat takze zadnej wzmianki w uzasadnieniu swego
wyroku. Oznacza to, ze nie zostata zniweczona skutecznos¢ oswiadczenia powddki

o cofnieciu powddztwa i zrzeczeniu sie roszczenia co do trzech zgdan zgtoszonych



w pozwie, w tym zgdania wydania akcji. Oznacza to tym samym, ze poczynajgc od
dnia 8 listopada 2004 r. nie istniat w procesie taki przedmiot Zgdania, a tym samym

- nie istniat taki przedmiot orzekania przez Sad pierwszej instanciji.

Uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie
roszczenia (odwotanie tej czynnosci procesowej) jest dopuszczalne, ale tylko
w sposoOb wyrazny i oparty na konkretnych podstawach (np. btgd lub przymus).
W niniejszej sprawie nie jest konieczne rozstrzyganie sporu co do czasowej cezury
mozliwosci odwotania czynnosci, bowiem oswiadczenie takie nie zostato w ogole

przez powodke ztozone.

W istniejgcym stanie sprawy przedmiotem oceny Sagdu Apelacyjnego
powinna byta staC sie w pierwszej kolejnosci dopuszczalnos¢ apelacji w czesci,
w ktérej powoddka domagata sie zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji
I nakazania wydania akcji, a wiec uwzglednienia roszczenia , ktore nie istniato juz

jako przedmiot zgdania i nie mogto by¢ przedmiotem rozstrzygniecia.

Zaniechanie rozwazenia wszystkich wskazanych okolicznosci i wadliwe
zastosowanie art. 203 § 4 k.p.c. prowadzi¢ musiato do uchylenia zaskarzonego

wyroku.

Drugi z zarzutéw, podniesionych w ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania, odnoszgcy sie do art. 365 § 1 k.p.c., jest nieuzasadniony. Wedtug
skarzgcej, przepis ten miat dozna¢ naruszenia przez odmowe uznania przez Sad
Apelacyjny, by wigzgce byto w tej sprawie stanowisko prawne co do waznosci
umowy sprzedazy akcji, przyjete za podstawe orzeczenia przez sgd wyrokujgcy
w sprawie pomiedzy powddkg, a spotkg akcyjng. Sgd Apelacyjny poprzestat na
wyrazeniu swego pogladu, nie uzasadniajgc go, ale argumenty powddki
zmierzajgce do zakwestionowania jego prawidtowosci sg chybione.

Ma co prawde racje skarzgca, gdy wskazuje, ze Sad Najwyzszy wyrazat poglad,
iz zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznac,
iz kwestia prawna, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie,
a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpatrywanej, ksztattuje
sie tak jak to przyjeto w prawomocnym wczesniejszym wyroku (tak w uzasadnieniu
wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, LEX 74492



i z dnia 7 stycznia 2004 r., lll CK 192/02, niepubl.), ale zdecydowanie dominujgce
jest stanowisko, zgodnie z ktorym moc wigzgcg na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma
tylko sentencja wyroku, nie zas motywy, a sad nie jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi ani poglagdami prawnymi zawartymi w uzasadnieniu prawomocnego
wyroku (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 r.,
C.I1 2507/37, OSP 1937 poz. 727, z dnia 18 lutego 1937 r., C.lll 833/36, RPEIS
1937r. nr 3, poz. 621, 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, 13 stycznia 2000 r., Il CKN
655/98, 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, LEX 200907, 15 lutego 2007 r., Il CSK
452/06). Granice prawomocnosci materialnej, wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c,,
wigzg inne sgdy w tym znaczeniu, ze muszg one bra¢ pod uwage istnienie i tres¢
prawomocnego rozstrzygniecia (tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia
2002 r., | CKN 730/99).

W kazdym jednak razie kwestie zakresu mocy wigzgcej wyroku nalezy
ocenia¢ zarébwno w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Pojecia mocy
wigzgcej wyroku (art. 365 k.p.c.) i powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) nie sg
tozsame, lecz pozostajg ze sobg w wyraznym zwigzku. Z art. 365 § 1 k.p.c. wynika,
Zze orzeczenia majg moc wigzacg tylko w odniesieniu do wymienionych w nim
podmiotéw. Zwigzanie innych osob moze wynikaé z konkretnych przepisow,
przewidujgcych wyjgtkowe rozszerzenie mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen
na te osoby, okresSlane jako stan rozszerzonej prawomocnosci materialnej.

Taki stan rzeczy nie wystepowat w sprawie niniejszej.

Tak wiec Sad Apelacyjny, chociaz nie mogt ignorowac stanowiska prawnego
zajetego przez sad cywilny w innej sprawie, byt uprawniony do dokonania wtasnych
ustalen faktycznych i ich oceny prawnej w procesie toczgcym sie pomiedzy innymi
stronami. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, Sad ten nie naruszyt art. 365 § 1

K.p.c. podejmujgc sie samodzielnej oceny waznosci umowy sprzedazy akcji.

Inng natomiast jest rzeczg, czy oceny tej Sad Apelacyjny dokonat
prawidtowo; zajecie stanowiska w tej kwestii wymagato rozwazenia zasadnosci
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 74 § 2 k.c. Prawidtowos¢ zastosowania tego
przepisu ma istotne znaczenie z tej przyczyny, ze przyjecie przez Sad Apelacyjny

niedopuszczalnoéci przeprowadzenia dowodu z zeznah stron (uwzglednionego



przez Sad pierwszej instancji) stanowito podstawe jego  wniosku,
ze ,przeprowadzony dowod podlega pominieciu, wobec czego nie ma dowodu,
ze strony ustality te cene”, czego bezposrednig konsekwencjg byto stwierdzenie

niewaznosci umowy.

Uprawdopodobnienie za pomocg pisma faktu dokonania czynnosci prawne;j
jest jednym z wyjgtkéw od reguty wyrazonej w art. 74 § 1 zd. 1 k.c., ostabiajgcych
jej rygoryzm. Obecnie art. 74 § 2 k.c. nie przewiduje wymagania, aby pismo
uprawdopodobniajgce dokonanie czynnosci prawnej pochodzito od osoby,
przeciwko ktorej dowdd taki ma by¢ prowadzony. Istotne jest, aby pismo to miato
jakis zwigzek ze sprawg, stanowito ,poczgtek rozumowania” wskazujgcy
na prawdopodobienstwo, ze okreslony fakt zaistniat. Tylko w taki sposéb mozna
traktowa¢ wymaganie wykazania tzw. poczgtku dowodu na pismie jako przestanki
dopuszczenia z dowodow z zasady wytgczonych przy niedochowaniu pisemnej

formy ad probationem.

Natomiast Sad Apelacyjny dokonat analizy w sposéb wiasciwy dla oceny dowodéw
stanowigcej podstawe ustalania faktéw. Sgd odniést sie do réznych dowodéw
I okolicznosci, wykraczajgc poza ramy badania uprawdopodobnienia czynnosci
i wistocie dokonujgc oceny materiatu dowodowego pod kagtem ustalenia,
czy umowa zostata zawarta. Art. 74 § 2 k.c. doznat w ten sposob naruszenia,
a konsekwencje tego byly powazne, bowiem zakwestionowane wskutek tego
zostaty ustalenia Sadu pierwszej instancji o zasadniczym znaczeniu dla

rozstrzygniecia.

Chybione natomiast sg pozostate zarzuty skarzgcego podniesione w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego, jako oderwane od rzeczywistej podstawy

faktycznej i prawnej zaskarzonego wyroku.

Wyrok ten podlegat uchyleniu z przyczyn wyzej przedstawionych,

na podstawie art. 398" § 1 zdanie 1. k.p.c.



