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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
del. SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 2

w J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez pozwanego Skarb Panstwa reprezentowany przez
Ministra Skarbu Panstwa, Ministra Zdrowia, Ministra Finanséw, Prezesa Rady
Ministrow, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wyrokiem z dnia 23 listopada
2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 13 grudnia 2005 r., a takze ustalit, ze obecnie w niniejszej sprawie wtasciwg
jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa jest Szef Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

Wyrokiem z dnia 17 maja 1999 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze § 11
i 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych
obowigzkdw i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia
sg niezgodne z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP. Wyrok ten otworzyt droge
pracownikom publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej do dochodzenia roszczen
z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych wykonywanej w ramach tzw. dyzuru
lekarskiego petnionego poza normalnymi godzinami pracy jako wynagrodzenia za

prace w godzinach nadliczbowych.

Z takimi roszczeniami wystgpili przeciwko pracodawcy pracownicy
zatrudnieni w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 2 w J., ktéry do dnia 30
listopada 1998 r. byt jednostkg budzetowg. Po przeksztatceniu tej jednostki w
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, co ostatecznie nastgpito po
uzyskaniu wpisu do rejestru prowadzonego przez KRS w dniu 28 wrzesnia 2001 r.,
Sad Rejonowy w J. zasadzit od wspomnianego samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej na rzecz jego pracownikdw dochodzone naleznosci
pracownicze, ktére wraz z odsetkami wyniosty 90 997,95 zt. Spowodowato to
uszczuplenie majgtku powoda o wartos¢, jakg wobec swych pracownikow
obowigzana byta pokry¢ jednostka budzetowa przed jej przeksztatceniem i
przejeciem jej pracownikéw przez powoda. Ponadto powdd uiscit kwote 3 014,43
zt kosztow postepowania egzekucyjnego. Zasgdzone kwoty obcigzyty
pracodawce, ktéorym w chwili wyrokowania byt powdd i zostaty przez niego pokryte

do wysokosci dochodzonej niniejszym pozwem.



Wobec powyzszego powdd Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 2 w J., w
pozwie opartym na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode S. kwoty 93 997,95 zt tytutem odszkodowania.
Jako podstawe wskazat, ze dochodzona pozwem kwota stanowi naleznos¢, jaka
powdd, wykonujgc wyrok Sgdu Okregowego, wyptacit swoim pracownikom tytutem
zalegtych wynagrodzeh za czas dyzuréw jako za czas pracy w godzinach
nadliczbowych w zwigzku ze stwierdzeniem przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisow § 11 i 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych obowigzkow i uprawnien

pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia.

Po ustaleniu odpowiedniej reprezentacji Skarbu Panstwa sprawa zgodnie

z wilasciwos$cig zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwote 90 983,52 zt, w
pozostatym zakresie oddalit powddztwo oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3 615 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu i przejgt na rachunek

Skarbu Panstwa nieuiszczony wpis sgdowy.

Sad uznat, ze po stronie powoda doszlo do powstania szkody poprzez
uszczuplenie jego aktywéw na skutek pokrycia naleznosci za prace w godzinach
nadliczbowych przystugujgcych jego pracownikom za okres poprzedzajgcy
powstanie powoda jako odrebnej jednostki organizacyjnej wyposazonej
w osobowos$¢ prawng. Zdaniem Sadu, miedzy dziataniem pozwanego  Skarbu
Panstwa polegajgcym na wydaniu niezgodnego z Konstytucjg RP
rozporzgdzenia a powstatg szkodg, polegajagcg na uszczupleniu majgtku
powoda o kwote dochodzong pozwem, istnieje zwigzek przyczynowy uzasadniajgcy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Gdyby bowiem rozporzgdzenie to nie zostato
wydane pracownikom przystugiwatoby wynagrodzenie za prace w ramach
petnionych dyzuréw lekarskich, zas srodki na pokrycie powyzszych zobowigzan
musiatyby zosta¢ ujete w planach finansowych tych jednostek, Sad wskazat, ze Skarb

Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za niezgodne z prawem



uregulowanie prawne, na skutek ktérego po stronie innego podmiotu powstaje
obowigzek swiadczen. Ponadto Sad Okregowy stwierdzit, Zze dochodzone
roszczenie (wbrew zarzutom pozwanego) hie jest przedawnione - bieg terminu
przedawnienia rozpoczat sie z dniem wydania orzeczenia zasgdzajgcego
naleznosci pracownikow, tj. w dniu 22 listopada 2001 r. Tym samym roszczenie
powoda nie ulegto przedawnieniu, bowiem powod wystgpit przeciwko pozwanemu

w dniu 5 sierpnia 2002 r., wiec przed uptywem lat trzech.

Rozpoznajgcy sprawe, na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny

apelacje oddalit.

Sad Il instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego przyjmujac
je za wiasne, dokonujgc jednoczesnie odmiennego ustalenia reprezentacji Skarbu
Panstwa. Sgd Apelacyjny zgodzit sie zwlaszcza co do faktu powstania po stronie
powoda szkody, podstawy prawnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i braku

przedawnienia roszczenia powoda.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zasadnie Sgd Okregowy uznat, iz szkode
powoda stanowi kwota wyptacona pracownikom na podstawie prawomocnych
wyrokow sgdowych za dyzury lekarskie petnione w okresie, gdy powdd nie posiadat
osobowosci prawnej i nie byt samodzielnym podmiotem. W niniejszej sprawie byto
niesporne, ze przeksztatcenie powoda w samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej nastgpito z dniem 30 listopada 1998 r., lecz wpis do rejestru sgdowego
nastgpit dopiero w dniu 28 wrzesnia 2001 r. Zobowigzanie do zapfaty tej kwoty nie
powstato w okresie, gdy szpital stanowit jednostke budzetowg, gdyz wowczas
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. funkcjonowato.
Zobowigzanie takie dla powoda powstato dopiero wtedy, gdy rozporzgdzenie Rady
Ministréw utracito byt prawny w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 maja 1999 .

Prawidtowo takze, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy uznat,
ze istniejg w niniejszej sprawie podstawy do zastosowania art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP w zwigzku z trescig obowigzujgcego wowczas art. 417 § 1 k.c. Kwestia

odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawie legislacyjne na podstawie art. 77



ust. 1 Konstytucji - przy braku szczegdtowych unormowan w ustawie - jest juz od

dawna ugruntowana w orzecznictwie sgdowym.

Podnies¢ nalezy przy tym, ze Sad | instancji jako podstawe dochodzonego
roszczenia wskazat nie tylko samo uchylenie orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ale takze wykazat
istnienie pozostatych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a wiec
szkody i zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a funkcjonowaniem niezgodnego

z Konstytucjg i Kodeksem pracy aktu normatywnego.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego,
ze przedawnienie rozpoczeto swoj bieg od dnia 20 maja 1999 r., a wiec od dnia
publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., gdyz w dniu
publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie powstata dla powoda jeszcze
zadna szkoda. Prawidiowo Sad | instancji uznat, ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczat sie z dniem wydania wyroku przez Sgd Okregowy — 22 listopada 2001 r.,
gdyz w tej dacie powodd wiedziat juz o powstatej szkodzie oraz osobie zobowigzanej
do jej naprawienia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 23 kwietnia 2004 r. (I CK 581/03)
taczgcego powstanie szkody z chwilg zapftaty wynagrodzenia pracownikom, a
wymagalnosci tego roszczenia stosownie do art. 455 k.c. - niezwtocznie po
wezwaniu do zapfaty, co w niniejszej sprawie nastgpito przez doreczenie

pozwanemu odpisu pozwu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: naruszenie przepisOw prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. : a) art. 77 ust. 1 Konstytuciji
RP przez przyjecie, ze przepis ten stanowi samodzielng podstawe do
uwzglednienia roszczenia powoda oraz znajduje zastosowanie do oceny zdarzen
i standw prawnych uksztattowanych przed dniem jego wejscia w zycie;, b) art. 361
§ 2 k.c. wzw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przez przyjecie, ze ustalony przez sad
stan faktyczny pozwala na stwierdzenie wystgpienia szkody po stronie powoda za$
kwoty wyptacone pracownikom powoda z tytutu petnienia dyzuréw lekarskich

stanowig szkode; c) art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. przez odmowe jego



zastosowania wyrazajgcg sie w nieuwzglednieniu zgtoszonego przez pozwany

Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia.

Ponadto pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego przez jego btedng
wyktadnie — art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. przez ustalenie, ze przepis ten wigze
poczatek biegu terminu przedawnienia z chwilg zaptaty wynagrodzen pracownikom
przez powoda, a nie z dniem 20 maja 1999 r. tj. dniem publikacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r. wydanego w sprawie P 6/98.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 77 Konstytucji. Zgodnie
z ugruntowanym poglagdem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone wydaniem aktu normatywnego, to odpowiedzialnos¢ ta moze dotyczy¢
w zasadzie zdarzen, ktore nastgpity po wejsciu Konstytucji RP w zycie, czyli
W rozpoznawanej sprawie aktow normatywnych wydanych po 17 pazdziernika
1997 r. Uznania za niekonstytucyjne aktu normatywnego wydanego przed wejsciem
w zycie Konstytucji z 1997 r., jest mozliwe tylko jezeli przepis tego aktu naruszaty
takze zasady konstytucyjne obowigzujgce w chwili jego wydania (tak Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 wrzes$nia 2003 r., SK 18/00 OTK Zb.
Urz. 2001, nr 8, poz. 256 i w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrze$nia 2003 r.,
K 20/02, OTK-A, Zb. Urz. 2003, nr 7, poz. 76 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, wyroku z dnia
6 grudnia 2006 r., IV CSK 247/06, niepub.)

Rozporzgdzenia Rady Ministréw, ktérego § 11 i 12 uznat za niezgodne
z Konstytucjg Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 maja 1999 r., zostato
wydane w dniu 27 grudnia 1974 r. Obowigzujgca wtedy Konstytucja z 1952 r. nie
zawierat odpowiednika obecnego art. 66 ust. 2 Konstytucji, ani innego
postanowienia, ktére mogtby stuzy¢ jako konstytucyjny wzorzec do uznania go za
niezgodnym z zasadami konstytucyjnymi. Brak wiec podstaw do stwierdzenia,
ze wydanie rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r. moze by¢, na tle art. 77

Konstytucji, uznane za wyrzgdzajgce szkode powodowemu Szpitalowi.



Gdyby jednak uznag, ze nie samo wydanie, a obowigzywanie wspomnianego
rozporzadzenia juz po wejsciu Konstytucji z 1997 r. wyrzadzito powodowi szkode,
to i tak brak podstaw do stwierdzenia, ze jego roszczenie odszkodowawcze wobec
Skarbu Panstwa jest zasadne. Orzekajgce w sprawie Sady, przyjety, ze Skarb
Panstwa odpowiada na podstawie bezposredniego stosowania art. 77 Konstytucji.
Taki stanowisko nie da sie jednak pogodzi¢ z literalng oraz systemowg wyktadnig
tego przepisu. Jego tres¢ wyraznie wskazuje, ze moze on by¢ rozumiany tylko jako
wzorzec dla oceny, czy przepisy ustaw zwyklych, w szczegodlnosci kodeksu
cywilnego, pozostajg w zgodzie z Konstytucjg. Bez odwotywania sie do
uregulowanych w ustawach zwyktych przestanek warunkujgcych powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, takich jak: sprecyzowanie zdarzenia
wywotujgcego szkode, osoby odpowiedzialnej za wyrzgdzenie szkody, pojecia
szkody, zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem i szkodg, terminu
przedawnienia roszczen z czynow niedozwolonych, nie mozna bowiem orzekac
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzgdzone przez niezgodne
z prawem dziatania organu wiadzy publicznej. Poglad o braku podstaw dla
samodzielnego stosowania art. 77 Konstytucji zostat wielokrotnie wyrazony
zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak i Sgdu Najwyzszego
(przyktadowo zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004, SK
26/03, OTK-A, Zb. Urz. 2004, nr 1, poz. 3 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2003 r., Il CZP 34/03, Prokuratura i Prawo, 2004/2/30).

Jezeli przepis art. 77 Konstytucji nie moze by¢ samodzielng podstawg dla
orzekania o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, to powstaje pytanie, czy za skutki
obowigzywania aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjag mozna byto takg
odpowiedzialnos¢ wywies¢ z obowigzujgcego owczesnie art. 417 i k.c. Przeciwko
takiej mozliwosci przemawiajg dwa wazkie argumenty. Po pierwsze, wspomniany
przepisy byt oparty na zupetnie innym zatozeniu, niz art. 77 Konstytucji. Na jego tle
w ogole nie byla dopuszczalna odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za tzw.
bezprawie legislacyjne. Samo pojawienie sie art. 77 Konstytucji nie byt wiec
wystarczajgce dla uznania, ze Skarb Panstwa odpowiada za wydanie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucjg. Po drugie, ustawa z dnia 17 czerwca

2004 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr



162, poz. 1692), ktéra wprowadzita do kodeksu cywilnego art. 417* k.c., okreslajacy
przestanki odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone bezprawiem legislacyjnym,
wyraznie w art. 5 stwierdzita, ze jej regulacje stosuje sie do zdarzenh powstatych po
dniu wejscia wzycie tj. po 1 wrzesnia 2004 r. W sumie brak podstaw dla uznania,
ze Skarb Panstwa ponosit odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone wydaniem
| obowigzywaniem aktu normatywnego, ktory uznany zostat za niezgodny
z Konstytucja, przed 1 wrzesnia 2004 r. Skoro zas zdarzenie wywotujgce szkode
i sama szkoda w rozpoznawanej sprawie miaty miejsce przed tg datg, wbrew
odmiennej opinii orzekajgcych w sprawie Sgddéw, brak podstawa do uznania

odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Skoro, w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw, aby przypisywaé
odpowiedzialnos¢ pozwanemu Skarbowi Panstwa, to tym samym nie majg
znaczeni dalsze zarzuty. Tylko na marginesie nalezy wiec zauwazyc,
ze uzasadniony jest takze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 442 k.c. Wymagalnosc¢
roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego zaczyna sie od dnia gdy poszkodowany
dowiedziat sie o sprawcy i szkodzie. Powodowy Szpital dowiedziat sie o sprawcy
z dniem opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast o szkodzie
dowiedziat nie dopiero z chwilg wydania wyroku przez sad, ktéry uwzglednit
roszczenia pracownikow, lecz juz wtedy kiedy powzigt wiadomos$¢, ze wystgpili oni
Z roszczeniem o zaptate za dyzury, czyli najpdzniej z chwilg uzyskania odpisu

pozwu w tej sprawie.

Majgc na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie

uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



