WYROK Z DNIA 29 CZERWCA 2007 R.
SNO 37/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Waldemar Plociennik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Teresa Flemmin-Kulesza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po

rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2007 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku

z odwolaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzyt obwinionej —
sedziemu Sadu Rejonowego kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego w A.;

w pozostatej czeg$ci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

kosztami sadowymi postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad

Dyscyplinarny uznat sedziego Sagdu Rejonowego za winng tego, ze:

w okresie od dnia 1 lutego 2005 r. do dnia 30 grudnia 2005 r. w A., jako sedzia
Sadu Rejonowego nie sporzadzata uzasadnien w ustawowym terminie — art. 423
§ 1 kpk wzw. zart. 82 § 1 k.p.s.w. 1 art. 113 k.s. w sprawach: XW 2627/04/P,
XW 2734/04/P, XW 1588/04/P, XW 2857/03/P, XW 2377/04/P, XK 16/04/P,
XW 1324/04/P, XW 2452/04/P, XW 1331/04/P, XW 1492/03/P, XW 3228/04/P,
XK 79/02/P, XK 131/02/P, XW 710/05/P, XW 4332/04/P, XW 1040/05/P, XW
761/05/P, XKs 76/04/P, XW 827/04/P, XKs 28/05/P, XKs 96/04/P, XW
253/05/P, XW 2398/05/P, XKs 50/04/P, XKs 49/05/P, XW 2611/05/P, XW
3092/05/P, XW 2313/05/P, XKs 18/05/P, XW 2021/05/P, XW 2102/05/P, XW
3081/05/P, XW 1681/05/P, XW 2763/05/P, XW 1870/05/P, XW 3466/05/P, XW
3797/05/P, XW 3748/05/P, XW 3634/05/P, XW 474/05/P,

tj. zarzucanego jej przewinienia shuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju

sadéw powszechnych i na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 tej ustawy wymierzyt jej kare

dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce shuzbowe, a kosztami post¢gpowania
dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

W odwotaniu skierowanym przeciwko cato$ci wyroku obwiniona zarzucita:
1. obraze przepisow postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia,



2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore
miaty wptyw na tres¢ tego orzeczenia.
W konsekwencji tak sformutowanych zarzutow skarzaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy sadowi dyscyplinarnemu pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 128 u.s.p., w kwestiach nieuregulowanych przepisami tej ustawy,
w postepowaniu dyscyplinarnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, Ze stanowigce
odpowiednik apelacji odwotanie, sad odwotawczy rozpoznaje w granicach $rodka
odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje (art. 433 § 1
k.p.k.). Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze nie zachodzi w niej zaden z
przewidzianych w art. 435, 439, 440 1 455 k.p.k. przypadkéw nakazujacych
rozpoznanie zwyktego srodka odwotawczego z przekroczeniem jego granic. Granice
srodka odwotawczego wyznaczone sa przez jego kierunek, zakres i podniesione
zarzuty. Odwolanie zostalo wniesione przez obwiniong na jej korzys¢, dotyczyto
catosci zaskarzonego wyroku, a podniesione w nim zarzuty kwestionowaty
prawidtowos¢ zastosowania przepisOw postgpowania 1 poczynionych ustalen
faktycznych, ktoére miaty wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze uwagi oznaczaja, ze pole rozwazan Sadu Najwyzszego ogranicza si¢ w
istocie do tresci podniesionych w odwotaniu zarzutow. Na wstepie nalezy zaznaczyc,
ze odwolanie — zwazywszy, ze jego autorka jest sedzig orzekajacym w sprawach
karnych — zostalo sporzadzone wyjatkowo nieprofesjonalnie. Podniesione w
odwotaniu zarzuty nie wyznaczaja bowiem w istocie granic zaskarzenia, gdyz nie
wskazuja ani naruszonych rzekomo przepisdéw postgpowania, ani btednych ustalen
faktycznych, lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku. Dopiero lektura uzasadnienia
odwotania pozwala na odtworzenie w przyblizeniu rzeczywistej intencji skarzace;.

Na stronie 3 uzasadnienia odwotania podniesiono m.in., ze: ,,Sad pierwszej
instancji dopuscit si¢ szeregu uchybien nie uwzgledniajgc mojej niezwykle trudnej
sytuacji rodzinnej i materialnej, a przede wszystkim zlego stanu mojego zdrowia.
Przez okres ostatnich lat leczytam si¢ u wielu specjalistow, lecz nie udato mi si¢
poprawi¢ ztego stanu zdrowia na tyle, aby sprosta¢ obowigzkowi pisania uzasadnien
wyrokow w terminie”. Przywotany fragment zdaje si¢ wskazywaé, ze wedlug
skarzacej, pominigcie sygnalizowanych kwestii faktycznych stanowi obraze art. 410
k.p.k., bowiem podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Tak postrzegany zarzut jawi si¢ jako
oczywiscie bezzasadny. Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika



bowiem, ze Sad ten brat pod uwage wyjasnienia obwinionej oraz zlozone przez nig
dokumenty medyczne w kontekscie wplywu wynikajacych z nich faktow —
zwigzanych z sytuacjg rodzinng, materialng i zdrowotng obwinionej — na
wywigzywanie si¢ przez nig z obowigzku terminowego sporzadzania uzasadnien
orzeczen. Bardziej skonkretyzowany zarzut obrazy przepisOw post¢powania wigze si¢
z kwestionowaniem przez obwiniong decyzji procesowej Sadu pierwszej instancji o
oddaleniu wniosku dowodowego obroncy obwinionej o uzyskanie odpisu jej historii
choroby w celu wykazania, ze stan zdrowia obwinionej nie pozwalal jej w okresie
objetym wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego na sporzadzanie uzasadnien
orzeczen w terminie, albo co najmniej usprawiedliwial opdznienie. Odczytujac
przywotane stanowisko jako zarzut obrazy art. 170 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, zZe jest
on trafny w tym tylko sensie, ze Sad pierwszej instancji w swoim postanowieniu nie
przywotat Zadnej z wymienionych w tym przepisie podstaw prawnych oddalenia
wniosku dowodowego. Uchybienie to nie mogto mie¢ jednak zadnego wpltywu na
prawidtowos$¢ zaskarzonego wyroku, co czyni bezzasadnym zarzut obrazy prawa
procesowego. Jak juz wspomniano, w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji przeprowadzono dowody z wyjasnien obwinionej oraz przedtozonych przez
nig dokumentéw medycznych. Wynikajace z nich fakty, wskazujgce na pozostawanie
przez obwiniong w stresie oraz nawracajace niezyty goérnych drég oddechowych, nie
moga pozostawa¢ w jakimkolwiek racjonalnym zwigzku przyczynowym z
wielokrotnym i uporczywym naruszeniem obowigzku sporzadzania w terminach
ustawowych uzasadnien orzeczen konczacych postepowanie w rozpoznawanych przez
obwiniong sprawach. Konkluzja ta jawi si¢ jako oczywista jesli zwazy¢, ze obwiniona
nie wystgpowala do prezesa sadu z wnioskami o przedtuzenie terminéw do
sporzadzenia uzasadnien, nie korzystata z dtuzszych urlopow, zwolnien lekarskich,
czy urlopu dla poratowania zdrowia. Powyzszej oceny nie zmienia takze tres¢
dokumentéw medycznych ztozonych przez obroncg obwinionej w toku postgpowania
odwotawczego. Nie sposob nie dostrzec oczywistej utomnos$ci argumentacji skarzace;j
1 jej obroncy, ktora w istocie sprowadzala si¢ do twierdzenia, ze z jednej strony
problemy laryngologiczne oraz objawy depresyjne mialy wplyw na terminowo$¢
sporzadzania uzasadnien orzeczen, z drugiej za$ nie przeszkadzaty obwinionej w
wykonywaniu innych czynnosci stuzbowych, a w szczegolnosci w: przygotowywaniu
si¢ do rozpoznawania poszczegdlnych spraw, prowadzeniu rozpraw, rozwazaniu
odpowiedzialno$ci  karnej poszczegolnych oskarzonych czy obwinionych i
wyrokowaniu w rozpoznawanych sprawach. W kontekscie powyzszych uwag decyzje
procesowa Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku dowodowego uzna¢ nalezy
za trafng albowiem okoliczno$¢, ktéra miata zosta¢ udowodniona, nie mogla mieé
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.



Zdecydowanie wigksze trudnoSci wigza si¢ z proba odtworzenia intencji
skarzacej zwigzanych z drugim z podniesionych w odwotaniu zarzutéw — tj. zarzutem
btedu w ustaleniach faktycznych, zwlaszcza ze obwiniona przyznaje wprost, iz ,,Zdaj¢
sobie spraw¢ z tego, ze zaniechatam sporzadzenia szeregu uzasadnien wyrokow w
terminie (...)”". Wywody skarzacej nie kwestionujg zadnego faktu zwigzanego z liczbg i
kategorig spraw, w ktorych zaniechata sporzadzenia uzasadnienia w terminie
ustawowym, ani okresoOw przekroczenia tych terminow. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze argumenty uzasadnienia odwotania moga wskazywac, ze zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych odnosi si¢ do obszaru okolicznosci, ktore w ocenie skarzacej,
wylaczaly mozliwos$¢ sporzadzania przez nig uzasadnien w terminach ustawowych,
ewentualnie stwierdzong zwloke usprawiedliwiaty. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
moze by¢ uznany za stuszny jedynie woéwczas, gdy zasadno$¢ ocen 1 wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sagdowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie
moze sprowadza¢ si¢ jednak do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz musi dazy¢ do wykazania konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania, ktorych dopuscit si¢ sad w ocenie zebranego materiatu
dowodowego. Mozliwos¢ za§ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczeniu si¢ przez ten
sad bledu w wustaleniach faktycznych. Zawarta w wuzasadnieniu odwolania
argumentacja skarzacej, w najmniejszym nawet stopniu nie czyni zado$¢ powyzszym
wymaganiom. Sprowadza si¢ ona bowiem do przywotania okoliczno$ci zdrowotnych i
osobistych znanych Sadowi pierwszej instancji i uwzglednionych w stanowisku tego
Sadu, wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uwzglednienie twierdzen
skarzagcej prowadziloby do wskazywanego juz wczesniej paradoksu sprowadzajacego
si¢ do przyjecia, ze przywotywane przez obwiniong okoliczno$ci uniemozliwialy jej
dochowanie ustawowych terminéw sporzadzania uzasadnien orzeczen, a nie mialy
wplywu na wykonywanie przez nig innych, rownie wazkich czynnosci stuzbowych —
nie nalezy wszak zapominaé, ze uzasadnienie wyroku, stanowigce jego motywacyjng
cze$¢, stanowi integralny element dyspozytywnej czeSci orzeczenia konczacego
postgpowanie w sprawie. Jako oczywiste wrecz nieporozumienie traktowaé nalezy
probe przerzucenia odpowiedzialnosci za stwierdzony wyrokiem stan rzeczy na
kierownictwo sadu, w ktorym orzeka obwiniona, przez sugesti¢, iz nie zaproponowano
Jjej podjecia leczenia i ubiegania si¢ o urlop dla poratowania zdrowia. W kontekscie
tego, ze skarzaca sama nie korzystata ze zwolnien lekarskich, dtuzszych urlopéw oraz
nie zabiegala o przedtuzenie terminéw do sporzadzenia uzasadnien, stanowisko to nie
wymaga wrgez komentarza.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie przyjal, ze przypisane obwinionej
zachowanie stanowilo razgcg obraze przepisow art. 423 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 82
§ 1 k.p.s.w. iart. 113 k.k.s., a w konsekwencji przewinienie stuzbowe w rozumieniu
art. 107 § 1 u.s.p. Konstatacja ta jawi si¢ jako oczywista, jesli wzig¢ pod uwage liczbe
przypadkow, w ktorych doszto do obrazy wspomnianych przepisow, czas
przekroczenia terminéw — w wielu przypadkach kilkumiesi¢czny — oraz negatywny
wydzwigk spoteczny obrazy przepisow procesowych (podzieli¢ nalezy w caloSci
poswiecone tej kwestii stanowisko Sadu pierwszej instancji zawarte na stronie 10
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe nie razi surowos$cig. Pomijajac szczegdtowo opisane przez Sad pierwszej
instancji rézne metody dyscyplinowania obwinionej, nalezy przypomnie¢ jej
wyjatkowa uporczywos¢ w przekraczaniu terminow do sporzadzania uzasadnien.
Sedzia Sadu Rejonowego byta juz dwukrotnie karana dyscyplinarnie za takie same
przewinienia sluzbowe dotyczace znacznie mniejszej liczby spraw, w ktérych doszio
do razacego naruszenia przepisow proceduralnych zwigzanych z terminem
sporzadzenia uzasadnien orzeczen, przy czym wymierzono jej kolejno Kkary
dyscyplinarne upomnienia i nagany. Orzeczenie w rozwazanej sprawie kolejnej —
surowsze] kary — jest wigc m.in. prosta konsekwencja wynikow poprzednich
postepowan dyscyplinarnych i uporczywosci obwinionej w popetnianiu takich samych
przewinien stuzbowych.

Nie ulega watpliwosci, ze stopien dolegliwosci wymierzonej obwinionej kary
zalezy od tego, gdzie zostanie wyznaczone jej nowe miejsce stuzbowe. Sad pierwszej
instancji w zaden sposob nie sprecyzowal miejsca, na ktore obwiniona ma zoOstaé
przeniesiona. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w obecnym skladzie podziela
stanowisko wyrazone w wyrokach Sagdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn.
akt SNO 31/05 i z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. akt SNO 34/06, ze catkowite
pozostawienie uznaniu Ministra Sprawiedliwo$ci wyznaczenia nowego miejsca
sedziego oznaczaloby, ze o dolegliwosci kary decydowatby gléwnie organ
administracji panstwowej, co narusza Konstytucyjny podzial witadz (art. 10 ust. 2
Konstytucji RP), odrebnos¢ wiadzy sadowniczej (art. 173) i kompetencje sadéw do
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 175). Sad Dyscyplinarny orzekajgc karg
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. jest
uprawniony do okreslenia granic wladzy Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie i
pozostawienia Ministrowi, ze wzgledéw organizacyjnych, prawa do oznaczenia
konkretnego, nowego miejsca stuzbowego sedziego na wyznaczonym obszarze.
Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
okreslit, iz obwiniona zostaje przeniesiona na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu
Apelacyjnego w A.



Jak juz wspomniano na wstepie, w postepowaniu dyscyplinarnym, w kwestiach
nieuregulowanych przez ustawg — Prawo o ustroju sagdow powszechnych odpowiednie
zastosowanie majg przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Lektura protokotu
rozprawy gtéwnej przeprowadzonej przed Sagdem pierwszej instancji wskazuje, iz w
toku tego postepowania dopuszczono si¢ szeregu naruszen procedury karnej. Dotyczy
to w szczegdlnosci obrazy: art. 385 § 1 k.p.k. — brak adnotacji o odczytaniu wniosku o
ukaranie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, art. 386 § 1 k.p.k. — brak
pouczenia obwinionej o wynikajacych z tego przepisu uprawnieniach i art. 391 oraz
393 k.p.k. — brak wskazania powodu zaniechania wezwania wnioskowanych przez
Rzecznika $wiadkodw oraz ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze przegladnigto akta
sprawy. Wskazane wyzej uchybienia nie staly si¢ jednak przedmiotem zarzutow
odwotawczych, nie mieszcza si¢ wigc w granicach odwotania, a ich charakter nie
uzasadnia twierdzenia, ze doszlo do razacej niesprawiedliwosci proceduralnej w
rozumieniu art. 440 k.p.k. Nie ulega wszak watpliwosci, ze obwiniona znala stawiany
jej zarzut i wyznaczony jego trescig zakres postgpowania, zdawata sobie sprawe z
przystugujacych jej uprawnien, czego dowodza jej wypowiedzi odzwierciedlone w
protokole rozprawy, a zgromadzony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
material dowodowy byt znany zaréwno Sadowi pierwszej instancji, jak 1 stronom, i
stal si¢ podstawa poczynionych ustalen faktycznych — na co wskazuje uzasadnienie
zaskarzonego wyroku.

Kierujac si¢ powyzszym nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



