WYROK Z DNIA 29 CZERWCA 2007 R.
SNO 39/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Waldemar Plociennik.
Sedziowie  SN:  Katarzyna  Gonera, Teresa  Flemming-Kulesza
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2007 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 marca 2007 r., sygn. akt (...)

1. uchylil =zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnigcia o
karze dyscyplinarnej i na podstawie art. 108 § 2 zdanie drugie u.s.p.
umorzyt postgpowanie w tym zakresie,

2.w pozostalej czg¢s$ci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,

3. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu
Rejonowego obwinionego o to, ze postanowieniem z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie
XV GUp 4/03 Sadu Rejonowego jako sgdzia-komisarz na wniosek syndyka wyrazit
zgode na sprzedaz ,,z wolnej reki” przedsigbiorstwa upadtego (...) Wytworni Win i
Przetworow Owocowo-Warzywnych ,,K.(...) — K.(...)” spotka z o0.0. nie okreslajac
minimalnej ceny sprzedazy, a takze nie precyzujac innych warunkéw tej umowy,
czym dopuscit si¢ oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa, a w szczegdlnosci art.
319 ust. 1 i art. 323 ust. 1 w zw. z art. 213 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadto$ciowe i naprawcze, tj. o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.), w skrocie u.s.p., wyrokiem z dnia 2 marca 2007 r. uznatl obwinionego za
winnego zarzucanego mu czynu opisanego we wniosku o ukaranie, tj. przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt
mu kare upomnienia.

Sad Apelacyjny ustalil, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w z dnia 15
grudnia 2003 r. (XV GU 45/03) zostata ogloszona upadtos¢ (...) Wytworni Win i
Przetworow Owocowo — Warzywnych ,K.(...) — K.(...)” spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w A. obejmujagca likwidacje majatku. Tym samym



postanowieniem wyznaczono obwinionego se¢dziego Sadu Rejonowego se¢dzig-
komisarzem, a X. Y. syndykiem masy upadlosci spoiki. Postanowieniem z dnia 7
stycznia 2004 r. sedzia-komisarz zezwolit syndykowi, na jego wniosek, na dalsze
prowadzenie przedsi¢biorstwa upadiego w okresie dtuzszym niz trzy miesigce od dnia
ogloszenia upadlosci, a mianowicie do dnia 7 stycznia 2005 r. Syndyk X. Y. dnia 19
stycznia 2004 r. wystapit do sedziego-komisarza o wyrazenie zgody na sprzedaz ,,z
wolnej r¢ki” przedsigbiorstwa w cato$ci. Do wniosku dotgczyt operat szacunkowy
,,Okreslenie warto$ci rynkowej nieruchomosci zabudowanych budynkami uzytkowymi
tworzacymi zorganizowany Zaktad produkcyjny” sporzadzony dnia 12 stycznia 2004
1. przez rzeczoznawce¢ majatkowego inz. Jacka L. Rzeczoznawca oszacowal wartos¢
rynkowa nieruchomosci na kwote 1494300 zi. Syndyk wnidst o zatwierdzenie
czynno$ci w zakresie zlecenia wyceny przedsigbiorstwa przez bieglego.
Postanowieniem z dnia 25 lutego 2004 r. sedzia-komisarz zatwierdzit Jacka L. jako
biegltego wyznaczonego do opisu i oszacowania przedsigbiorstwa. W dniu 26 lutego
2004 r. do Sadu Rejonowego wptyneto sporzadzone przez syndyka ,.Zestawienie
warto$ciowe sktadnikow majatkowych wynikajacych z przeprowadzonej w dniach od
16 grudnia 2003 r. do 17 grudnia 2004 r. inwentaryzacji i dokonanych szacunkow
dotyczacych (...) Wytworni Win 1 Przetworéw Owocowo—Warzywnych ,,K.(...)-
K.(...)”. W zestawieniu tym wartos¢ nieruchomosci okreslono wedhug operatu
szacunkowego na kwote 1 494 300 zl, a ogotem spisany majatek oszacowano na kwote
13 621 811,50 zl, przy czym z zestawienia tego wynika, ze wartos¢ ruchomosci zostata
okreslona na kwote 8 740 498,50 zt.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2004 r. sedzia-komisarz wyrazit zgod¢ na
sprzedaz przedsigbiorstwa upadtego z wolnej reki ,,za cene nie nizsza niz wynikajaca z
oszacowania”. Wydajac to postanowienie sedzia-komisarz nie dysponowat
oszacowaniem przedsigbiorstwa przez bieglego (a tylko nieruchomosci), natomiast
pozostale sktadniki majatku wycenit sam syndyk, przy czym nie przedtozyt on
sedziemu-komisarzowi operatu szacunkowego, sporzadzonego przez bieglego
inzyniera Jacka L. dnia 2 lutego 2004 r., okreslajacego wartos¢ rynkowg maszyn i
urzadzen nalezacych do masy upadtosci na kwote 79 710 zt. Przeprowadzajac przetarg
ofertowy w dniach 23 marca i 26 kwietnia 2004 r. syndyk powotujac si¢ na tresé
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 2 marca 2004 r. wskazal, Ze ,,uzyskal zgodg
na sprzedaz przedsi¢biorstwa z wolnej r¢ki za cen¢ nie nizsza niz wynikajaca z
0szacowania, tj. 1 494 300 zt”. Ostatecznie przetarg wygrato Przedsigbiorstwo ,,V.(...)-
K.(...)” SA w B. oferujac najwyzsza ceng, tj. kwote 1 600 000 zt. W notarialnej
umowie sprzedazy przedsigbiorstwa upadtego z dnia 26 maja 2004 r. syndyk wyrazit
zgode na umieszczenie postanowienia sprowadzajacego si¢ do przyjecia za darmo
przez kupujacego tych ruchomosci, co do ktorych domniemani wlasciciele nie zdotaja
udowodni¢ prawa wiasnosci.



Powotana w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokuratora Rejonowego w sprawie 3 Ds. 27/05 biegta inzynier Lidia C. w pisemne;j
opinii sporzadzonej dnia 30 stycznia 2006 r. stwierdzila, ze warto$¢ rynkowa
nieruchomosci z wylaczeniem maszyn 1 urzadzen wynosi 2 481 000 zt. Prokurator
Rejonowy aktem oskarzenia z dnia 31 maja 2006 r. postawit syndykowi X. Y. zarzut
popelnienia przestepstw z art. 271 § 1 k.k., 296 § 3 k.k. 1 art. 585 k.s.h. w zwigzku z
art. 11 § 2 k.k. polegajacych na tym, ze w dniu 26 lutego 2004 r. w przedstawione]
sedziemu-komisarzowi inwentaryzacji skladnikow majatkowych upadlej spotki
poswiadczyt nieprawde co do wartosci majatku ruchomego spotki podajac kwote
8 740 498,50 zt, podczas gdy dysponowat juz sporzadzonym w dniu 2 lutego 2004 r.
przez biegltego operatem szacunkowym okreslajgcym warto$¢ rynkowa maszyn i
urzadzen nalezacych do masy upadilosci na kwote 79 710 zt oraz przestgpstwa
dziatania na szkod¢ wierzycieli jak 1 masy upadloSci poprzez zawarcie umowy
sprzedazy przedsigbiorstwa po zanizonej cenie. Przed Sagdem Okregowym toczy si¢
postgpowanie zainicjowane powodztwem Mieczystawa P. o uznanie umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa z dnia 26 maja 2004 r. za niewazna.

Obwiniony nie przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego i wyjasnit, ze redagujac sentencje postanowienia z dnia 2 marca 2004
r. i okreslajac cen¢ sprzedazy przedsigbiorstwa nie w sposob kwotowy, ale poprzez
odwotanie si¢ do ceny oszacowania, ktore znajdowalo si¢ w aktach sprawy XV GUp
4/03, miat na uwadze sposob formutowania orzeczen przyjety w praktyce Sadu
Rejonowego. Nadto wyjasnil, ze po wydaniu postanowienia o zatwierdzeniu inzyniera
Jacka L. jako bieglego wyznaczonego do sporzadzenia opisu i oszacowania
przedsicbiorstwa nie wyrazit zgody na sprzedaz przedsigbiorstwa w catosci
dostrzegajac, ze opinia bieglego nie jest pelna. W tej sytuacji oczekiwal na
przedtozenie przez syndyka spisu inwentarza wraz z oszacowaniem poszczegolnych
sktadnikéw majatkowych wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa. Takie oszacowanie
syndyk przedtozyt w dniu 26 lutego 2004 r. i obwiniony uznat, Ze spelniony zostat
wymog sporzadzenia opisu i oszacowania przedsiebiorstwa. W konkluzji obwiniony
stwierdzil, ze nie nastgpita oczywista i razgca obraza art. 323 w zwigzku z art. 213 ust.
1 i art. 319 ust. 1 Prawa upadiosciowego i naprawczego, i w zwiazku z tym nie
wystgpity przestanki do przypisania mu odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Dlatego
wnidst o umorzenie postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienie wydane przez obwinionego
sedziego dnia 2 marca 2004 r. na podstawie art. 323 w zwigzku z art. 213 ust. 1 Prawa
upadiosciowego 1 naprawczego nawet ,,przy najbardziej liberalnej wyktadni” nie
spelnia wymagania okreslenia ,,warunkow zbycia”, przez co doszio do oczywistego
naruszenia przepisu art. 323. Do ,,warunkoéw zbycia” nalezag bowiem przede wszystkim



elementy przedmiotowo istotne przysztej umowy sprzedazy, a wérdd nich minimalna
cena zbycia okreslona kwotowo lub przez opisanie oszacOwania z uwzglednieniem
daty i wskazaniem autora oszacowania. Przy ogolnikowo zredagowanej sentencji
postanowienia z dnia 2 marca 2004 r. nie wiadomo, jakie oszacowanie obwiniony miat
na uwadze a w konsekwencji, jaka byta najnizsza kwota, za ktora syndykowi wolno
bylo sprzeda¢ przedsigbiorstwo upadtego. Obwiniony dokonat dnia 15 marca 2006 r.
wyktadni postanowienia z dnia 2 marca 2004 r. lecz, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
poczynione po uptywie prawie dwoch lat od sprzedazy wyjasnienie nie jest
jednoznaczne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji konieczne bylo oszacowanie
przedsigbiorstva przez bieglego (art. 319 wust. 1 Prawa upadlosciowego i
naprawczego), skoro przy sporzadzaniu spisu inwentarza nie zosStalo dokonane
oszacowanie przedsiebiorstwa przez biegtego. Sad Apelacyjny zwrocit uwage na to, ze
pozostale — poza nieruchomosciami — sktadniki majatku wycenil nie biegly lecz sam
syndyk, ktory nie posiadat wiadomosci specjalnych, by czynno$¢ t¢ wykonaé
prawidlowo. W tej sytuacji, jak uznat Sad pierwszej instancji, zezwolenie przez
obwinionego na sprzedaz przedsigbiorstwa bez jego wyceny przez osobe posiadajaca
wiadomosci specjalne, a wigc bez ustalenia prawidtowej warto$ci sprzedawanego
majatku, stanowi tez oczywiste naruszenie art. 319 ust. 1 Prawa upadto$ciowego i
naprawczego. Wobec naruszenia wymienionych przepisOw nie mozna mowi¢ o
wskazaniu podstaw do ustalenia ceny przedsigbiorstwa.

Sad pierwszej instancji przytoczyt fragment zeznan sedziego Przewodniczacej
Wydziatu XV Gospodarczego odnoszacy si¢ do praktyki tego Wydzialu w zakresie
okreslania warunkéw zbycia nieruchomosci i1 ruchomosci, co czyniono przez
sformutowanie ,,za cen¢ oszacowania, jednak warunkiem wydania postanowienia o
takiej tresci bylo sporzadzenie przez syndyka lub bieglego oszacowania.” Sad
Apelacyjny nie podzielit pozytywnej oceny przebiegu postepowania w sprawie XV
GUp 4/03 dokonanej przez s¢dziego wizytatora, ktora stwierdzila, ze toczyto si¢ ono
sprawnie, z zachowaniem wymagan stawianych przepisami Prawa upadtosciowego i
naprawczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obwiniony niezasadnie powotywatl si¢ na § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie
sprzedazy z wolnej reki nieruchomosci (Dz. U. Nr 55, poz. 360) jako na podstawe
sformulowania postanowienia z dnia 2 marca 2004 r. Przepis ten stanowil, Ze
nieruchomosci powinny by¢ sprzedane z wolnej r¢ki za ceng nie nizszg niz wynikajaca
z oszacowania. T¢ ogdlng 1 abstrakcyjng norme¢ nalezalo doprecyzowaé w
postanowieniu przez wskazanie daty i autora oszacowania, czyli dostosowac do
konkretnej sprawy, ,,pomijajac juz fakt”, ze oszacowanie przedtozone przez syndyka
zawierato tylko oszacowanie przez bieglego nieruchomosci a nie przedsigbiorstwa.
Stwierdzone uchybienie w postaci oczywistego naruszenia przepisow art. 323 w



zwigzku z art. 213 ust. 1 oraz art. 319 ust. 1 Prawa upadtosciowego i1 naprawczego
pozwolity syndykowi na daleko idaca dowolnos¢ w ustaleniu ceny sprzedazy
przedsigbiorstwa, co doprowadzilo do sprzedazy za zanizong cen¢ tj. za ceng
oszacowania nieruchomosci, co przyznal sam obwiniony. Konsekwencjg tej
nadmiernej swobody bylo rowniez zamieszczenie w umowie niekorzystnego dla
wierzycieli 1 masy upadlosci postanowienia o mozliwosci przejecia przez kupujacego
za darmo tych ruchomosci, co do ktérych domniemani wiasciciele nie zdotajg
udowodni¢ prawa wilasnosci. Te okolicznosci Sad Apelacyjny uznat za obcigzajace
przy dokonywaniu wymiaru kary. Za okolicznos¢ tagodzaca uznal natomiast
niewielkie (dwuletnie) doswiadczenie zawodowe obwinionego, przy uwzglednieniu,
ze postanowienie z dnia 2 marca 2004 r. zapadto w pierwszej (w dodatku powaznej)
sprawie upadio$ciowej w jego karierze, gdyz pracge w Wydziale XV rozpoczat on w
potowie 2003 r.

Obwiniony se¢dzia Sadu Rejonowego wniost odwotanie od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 2 marca 2007 r., zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac obraze
przepisdw prawa materialnego, to jest art. 107 § 1 u.s.p. poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz wydajac postanowienie sedziego-komisarza w sprawie XV GUp 4/03
Sadu Rejonowego wyrazajace zgodg na sprzedaz przedsigbiorstwa upadtego z wolnej
reki za cen¢ nie nizszg niz wynikajagca z oszacowania, dopuscil si¢ przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na oczywistej i razgcej obrazie przepisow art. 319 ust. 1
I art. 323 w zw. z art. 213 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
I naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) z tego powodu, ze nie zostata okreslona
minimalna cena sprzedazy, a takze nie sprecyzowano innych warunkéw tej umowy.
Podniost takze zarzut obrazy przepisOw postgpowania majacej wplyw na tresé
orzeczenia: art. 4 k.p.k, 410 k.p.k. 1 art. 424 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. przez
zaniechanie zbadania i nieuwzglednienie okolicznos$ci faktycznych przemawiajacych
na jego korzys$¢ (na ktore powolywat si¢ w sktadanych do akt pismach z dnia 12
grudnia 2006 r., 29 stycznia 2007 r. i z 20 lutego 2007 r.) i w konsekwencji wydanie
wyroku z pominigciem tych okolicznosci, bez wskazania w jego uzasadnieniu, z jakich
przyczyn nie zostaly one uwzglednione, a takze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. 1 art. 5§ 1
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. przez niedoktadne okreslenie przypisanego przewinienia
dyscyplinarnego — przez co naruszona zostala zasada domniemania niewinnosci, a
ponadto przypisanie oczywistej i razgcej obrazy art. 319 ust. 1 Prawa upadto$ciowego
I naprawczego bez jednoczesnego umieszczenia w opisie przypisanego czynu
okoliczno$ci zwigzanych z zastosowaniem tego przepisu. W uzasadnieniu odwotania
obwiniony zarzucit, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie utozsamit ocene postanowienia
z dnia 2 marca 2004 r. jako nieprawidtowego z wnioskiem o tym, ze doszlo do
zawinionej przez niego oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa. Powotatl si¢ przy
tym na orzeczenia Sadu Najwyzszego, wyjasniajace oczywisto$¢ naruszenia prawa



jako istniejagcg wowczas, gdy blad jest tatwy do stwierdzenia 1 bez glgbszej analizy
mozna zastosowa¢ wlasciwy przepis a rozumienie przepisu nie powinno budzi¢
watpliwosci u przecigtnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Odwotywat si¢
ponadto do orzeczen zapadtych w Izbie Cywilnej SN w postepowaniu wywolanym
whniesieniem skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Zdaniem obwinionego przepis art. 323 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie
wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod zwrotem ,,warunki zbycia”. Przyznaje jednak, ze w
drodze wykladni powszechnie przyjmuje si¢, ze sedzia-komisarz powinien okresli¢
przynajmniej minimalng cen¢ sprzedazy, natomiast okreslenie innych warunkow
czesto jest zbgdne. Zdaniem obwinionego okreslenie minimalnej ceny sprzedazy moze
nastapi¢ nie tylko, jak przyjal Sad pierwszej instancji, przez wskazanie kwoty lecz
réwniez przez podanie podstaw do jej ustalenia ,,z uzyciem zwrotu za ceng nie nizszq
niz wynikajgca z oszacowania”. Taki sposob okreslania minimalnej ceny sprzedazy
byl powszechnie przyjety w Sadzie Rejonowym po wejsciu w zycie Prawa
upadlosciowego i naprawczego i byt wzorowany na przepisie § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie trybu sprzedazy z
wolnej reki nieruchomosci, handlowego statku morskiego lub statku zeglugi
srodladowej] w postepowaniu upadiosciowym (Dz. U. Nr 55, poz. 360). Wedle
przepisow obowigzujacych przed wejSciem w zycie Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego (p.u.n.) sedzia-komisarz zezwalat jedynie na sprzedaz z wolnej reki bez
okreslania warunkow zbycia nieruchomosci. Obwiniony podnosit, ze postanowienie z
dnia 2 marca 2004 r. o zgodzie na sprzedaz z wolnej reki przedsiebiorstwa upadtego za
ceng nie nizsza niz wynikajaca z oszacowania, odnosito si¢ do oszacowania ztozonego
przez syndyka do akt sprawy dnia 26 lutego 2004 r., bo w dacie wydania tego
postanowienia w aktach znajdowato si¢ tylko to oszacowanie, a jako se¢dzia-komisarz
nie mial Zadnych podstaw do przypuszczen, ze syndyk przy obwieszczeniu o
sprzedazy w prasie, a nastepnie przy sporzadzaniu aktu notarialnego obejmujacego
umowe sprzedazy postuzy si¢ oszacowaniem o innej tresci badz w ogdle nie przedtozy
notariuszowi oszacowania. Obwiniony podkreslil, ze pojecie ,,0szacowania” na
gruncie prawa upadiosciowego zawsze wigze si¢ z konkretng kwota, na ktora sktada
si¢ ustalona dla potrzeb likwidacji majatku warto§¢ poszczegdlnych sktadnikow
majatkowych wchodzacych w sktad masy upadtosci (art. 306 p.u.n.) badz wartos¢
przedsigbiorstwa upadtego jako catosci (art. 319 p.u.n.). Oszacowanie jest wstepna
czynno$cig syndyka dokonywang jednoczesnie ze sporzadzeniem spisu inwentarza
masy upadtosci, przy czym syndyk moze zleci¢ dokonanie wyceny konkretnych
sktadnikow majatkowych rzeczoznawcy. Obwiniony podniost, ze Sad pierwszej
instancji niestusznie uznal, ze opis 1 oszacowanie moga by¢ sporzadzone tylko przez
biegtego. W sprawie, na tle ktorej toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne, przy
sporzadzeniu spisu inwentarza kazdy skladnik zostal opisany i oszacowany, a taczng



warto$¢ wynikajaca ze zsumowania syndyk umiescil w ,,zestawieniu wartosciowym
sktadnikow majatkowych” przedtozonym s¢dziemu-komisarzowi dnia 26 lutego 2004
r. W podsumowaniu tego dokumentu syndyk uzyt sformutowania ,,Ogotem spisany
majatek (...) szacuje si¢ na 13 621 811,99 zt”. W przekonaniu obwinionego sedziego
oszacowanie to stanowito ,,pewna i jednoznaczng podstawe dla okreslenia ceny
sprzedazy”. PodnOszac zawilo$¢ 1 niejednoznacznos$¢ pojecia ,,przedsiebiorstwo”
obwiniony podkreslit, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przy
rzetelnie sporzadzonym oszacowaniu poszczegdlnych sktadnikow majatkowych
przedsigbiorstva upadltego jego wartos¢ bylaby wyzsza niz suma wartosci
nieruchomos$ci 1 ruchomosci. Zdaniem obwinionego do przypisania mu
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej konieczne bylo ustalenie przestanki winy, a z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jaki rodzaj winy zostat mu przypisany.
Sad nie wzigt przy tym pod uwage okolicznosci przemawiajacych na jego korzys¢, do
ktorych zaliczyt tres¢ § 2 ust. 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci oraz wynikajaca z zeznan sedziego — Przewodniczacej Wydziatu XV
Gospodarczego praktyke przyjeta rowniez w pierwszym okresie obwigzywania Prawa
upadiosciowego 1 naprawczego. Obwiniony podal, ze wydajac kwestionowane
rozstrzygniecie nie posiadal wiedzy o istnieniu dwoch oszacowan, a uzywajac formuty
,»,Za cene¢ nie nizszg, niz wynikajaca z oszacowania” czynil to z intencjg zapewnienia
sprzedazy przedsigbiorstwa po cenie wynikajacej z oszacowania przedtozonego w
dniu 26 lutego 2004 r. ,,OdpowiedZ na pytanie za jakg najnizszg cen¢ syndyk mogt
sprzeda¢ przedsigbiorstwo upadiego jest zatem uzalezniona — czego nie zauwazyt Sad
pierwszej instancji — od ustalenia jakie konkretne sktadniki majatkowe wchodzace w
sktad przedsigbiorstwa upadtego zostaty objete sprzedaza”. Przy spisie inwentarza
syndyk wyodrgbnit ,,depozyty” osob trzecich. Obwiniony uwaza, ze w dacie wydania
kwestionowanego postanowienia miat podstawy do przyjecia, ze rowniez co do tych
rzeczy istnieje domniemanie, ze nalezg do majatku upadtego. Nie mogt przewidzie¢,
ze w umowie sprzedazy co do tych rzeczy zostanie uzyty budzacy watpliwosci zwrot o
ich przekazaniu nabywcy przedsigbiorstwa. Zdaniem obwinionego, pozytywna ocena
postanowienia z dnia 2 marca 2004 r. dokonana przez sedziego wizytatora wytacza
mozliwo$¢ przyjecia oczywistej obrazy prawa. Powotal si¢ nadto na uzasadnienie
nieprawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 14 lutego 2007 r. w
sprawie XV U 79/03, ktore dotyczyto tego samego upadiego, a z ktorego wynika, ze
mogt by¢ przekonany jako sg¢dzia-komisarz, ze warto$¢ ruchomosci wynosi ponad
8 740 000 zt, zostal natomiast wprowadzony w biad przez syndyka. Obwiniony
zakwestionowat sposob sformutowania zaskarzonego wyroku. Uzycie zwrotu ,, a w
szczegolnosci” uznat za sprzeczne z zasadg doktadnego okreslenia czynu przypisanego
oraz z zasadg domniemania niewinnos$ci. Podnidst przypisanie mu oczywistej i razacej
obrazy art. 319 ust. 1 p.u.n. bez umieszczenia w opisie czynu okolicznosci zwigzanych



z zastosowaniem tego przepisu (powolanie biegtego przed sprzedaza
przedsiebiorstwa).

Obwiniony zawarl w odwotaniu wniosek o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez
uniewinnieniec od popeklnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,
ewentualnie — w przypadku uznania, iz w sprawie doszto jednak do popehienia
przewinienia dyscyplinarnego — o umorzenie postgpowania w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej (art. 108 § 2 zdanie drugie u.s.p.).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o utrzymanie orzeczenia w mocy w
zakresie rozstrzygnigcia o popetnieniu przewinienia stuzbowego i zmiang wyroku w
przedmiocie wymierzenia kary oraz o umorzenie postgpowania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poza wnioskiem o umorzenie
postepowania w zakresie rozstrzygniecia o karze dyscyplinarne;.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze przewinienie dyscyplinarne w postaci
dopuszczenia si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa polega na popeknieniu
tatwego do stwierdzenia bledu w wyktadni i stosowaniu prawa, ktérego rozumienie nie
budzi watpliwosci u osoby o wyksztatlceniu prawniczym, a skutki tego bledu sa
powazne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02).
Obraza przepiséw prawa moze by¢ przy tym odniesiona w zasadzie wylacznie do
przepisow o charakterze proceduralnym. Zasadno$¢ orzeczenia nie moOze bowiem
podlega¢ ocenie w postgpowaniu dyscyplinarnym. Dlatego tez przy stosowaniu przez
sady dyscyplinarne przepisu art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie sg
przydatne kryteria oceny zgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen, wypracowane
przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg o stwierdzenie takiej niezgodno$ci.
Podobnie nie moga mie¢ znaczenia dla oceny zasadnosci obwinienia wykladnia 1
praktyka stosowania poprzednio obowigzujacych przepiséw Prawa upadtosciowego i
wydanego na jego podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Praktyka
stosowana w Wydziale, w ktorym orzekal obwiniony sedzia oraz niedlugi czas
obowigzywania nowego prawa, wadliwie przez niego zastosowanego mogg mie¢ co
najwyzej znaczenie dla wymiaru kary, nie za$ ustalenia popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego. Podobnie nie moze mie¢ istotnego znaczenia pozytywna ocena
przebiegu postepowania sporzadzona przez se¢dziego wizytatora. Z tego tez wzgledu i
wobec niespornosci stanu faktycznego sprawy podniesione w odwotaniu zarzuty
naruszenia przepisoOw postgpowania nie mogty odnies¢ skutku, a Sad Apelacyjny nie
dopuscit si¢ zarzucanych mu uchybien, przy czym zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. jest
niezrozumiaty.

Rozpatrywany zarzut dotyczy wydania przez sedziego-komisarza postanowienia
zezwalajacego na sprzedaz przedsiebiorstwa z wolnej reki z okresleniem, ze ma ona



nastagpi¢ za cen¢ nie nizszg niz wynikajaca z oszacowania. W ocenie Sadu
Najwyzszego obwiniony dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
oczywiscie i razgco blednym zredagowaniu treSci tego postanowienia. Obwiniony
dziatat na podstawie art. 323 w zwigzku z art. 213 Prawa upadtoSciowego i
naprawczego. Gdyby zostata ustanowiona rada wierzycieli, to jej przystugiwataby
kompetencja wydania zezwolenia na sprzedaz przedsigbiorstwa z wolnej r¢ki z
ustaleniem warunkéw zbycia (art. 323). Skoro nie zostata ustanowiona, kompetencje
te wykonywal obwiniony jako sedzia-komisarz. Z przepisu art. 323 stosowanego w
zwigzku z art. 213 wynika w sposob catkowicie jasny obowigzek okreslenia warunkow
zbycia przedsigbiorstwa z wolnej reki. Jest on jasny réwniez dla obwinionego.
Obwiniony przyznaje tez, ze najbardziej istotnym warunkiem zbycia jest cena
minimalna. Twierdzi jedynie, ze sprostal obowigzkowi uzywajac okreslenia
odnoszacego si¢ do ceny wynikajacej z oszacowania. Nie jest to poglad mozliwy do
obrony. Nalezy wprawdzie zgodzi¢ si¢ z obwinionym, ze nie jest absolutnie konieczne
okreslenie ceny minimalnej kwotowo. Nie mozna byloby zatem mowi¢ o delikcie
dyscyplinarnym, gdyby uzyte przez obwinionego okreslenie stwarzato warunki do
wyliczenia tej ceny. Tak jednak nie stato si¢. Poprawne odestanie do oszacowania
powinno identyfikowac je dostatecznie w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci co do
tego, o0 jakie oszacowanie chodzi. Idac dalej za tokiem rozumowania przedstawionym
w odwotaniu, mozna dopusci¢ nawet odwotanie do oszacowania bez jego
szczegotowej identyfikacji, ale jedynie zupelnie wyjatkowo, wowczas gdy dla nikogo
nie budziloby watpliwosci o jakie oszacowanie, a w konsekwencji o jaka cene, chodzi.
Oszacowanie, podobnie jak poprzedzajacy je opis, stanowi instytucje prawa
upadlosciowego o tresci prawnej. Obwiniony zdaje si¢ natomiast rozumiec te
instytucje w znaczeniu potocznym. Opis 1 oszacowanie nie sg wprawdzie formutowane
w postaci orzeczen, sg jedynie czynnoSciami faktycznymi zasadniczo syndyka,
natomiast s¢dzia-komisarz przed sprzedaza przedsigbiorstwa wyznacza, na wniosek
syndyka, biegtego do sporzadzenia opisu i oszacowania, jezeli nie dokonano tego przy
sporzadzeniu inwentarza 1 oszacowania (art. 319 ust. 1 Prawa upadioSciowego i
naprawczego). Na opis 1 oszacowanie przystuguja zarzuty. Nie jest sporne, ze syndyk
nie sporzadzit inwentarza i oszacowania w przepisanym terminie. Zlozyt sgdziemu-
komisarzowi spis inwentarza i ,,zestawienie wartosciowe” juz po ztozeniu wniosku 0
zezwolenie na sprzedaz przedsiebiorstwa z wolnej reki. Z tej sytuacji wynikajg dwa
wnioski. Po pierwsze sedzia-komisarz powinien byt zastosowaé si¢ do jasnej normy
art. 319 1 wyznaczy¢ bieglego. Po drugie, ,zestawienie warto$ciowe”, nawet w
powiazaniu z inwentaryzacja, nie moze by¢ utozsamione z oszacowaniem, do ktorego
jakoby odwotat si¢ obwiniony w postanowieniu z dnia 2 marca 2004 r. Elementy opisu
i oszacowania zostaty okre§lone ustawowo w art. 319 ust. 2 — 4 Prawa upadtosciowego
I naprawczego. Sam obwiniony dotaczyl do odwolania opisy i1 oszacowania
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sporzadzone na uzytek innych spraw. Réznig si¢ one jakosciowo od dokumentu
ztozonego przez syndyka, znajdujacego si¢ na k. 158, ktory to dokument, jak wyjasnit
obwiniony, mial on ma mys$li redagujac postanowienie z dnia 2 marca 2004 r.
Oczywisto$¢ naruszenia wskazanych w zarzucie przepisOw prawa rysuje si¢ zatem
dostatecznie wyraznie. Nie moze by¢ uznane za okreslenie warunkéw zbycia odestanie
do ceny wynikajacej z oszacowania, skoro prawidlowego oszacowania poprzedzonego
opisem w ogole nie sporzadzono, a na déwczesnym etapie postepowania nieodzowne
bylo sporzadzenie tych czynnos$ci przez bieglego. Sam obwiniony w odwotaniu daje
wyraz niepewnosci co do tego, jaka cena, wyrazona kwotowo, powinna by¢ uznana za
minimalng w rozumieniu zredagowanego przez niego postanowienia. Za podstawe do
wyliczenia tej ceny uwaza ogolng kwote oszacowania (13 621 811,89 zt), od ktorej to
kwoty powinny by¢ odjete wartosci sktadnikow nieobjetych umowa sprzedazy. Z
drugiej strony, dostrzegajac obecnie zamieszczenie w ,,zestawieniu” potraktowanym
przez niego jako oszacowanie pozycji nazwanych przez syndyka ,,depozytami” (a
nazwa ta nie nawigzuje do tresci art. 319 ust. 2 — 4), podaje, ze zgoda na sprzedaz
obejmowala rowniez te rzeczy, objete rzekomym ,,0szacowaniem”. Spisanie
sktadnikow przedsigbiorstwa, co do ktorych istniaty watpliwosci, jesli chodzi o ich
wlasnos¢ powinno byto spowodowac zamieszczenie w tresci postanowienia ,,innych
warunkéw umowy”. Opisane okolicznosci faktyczne i1 stan sprawy powodowaly, ze
Wwlasciwe zastosowanie art. 323 w zwigzku z art. 213 i art. 319 Prawa upadtosciowego
I naprawczego nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci nie tylko dlatego, ze
przepisy te sa jasne, ale 1 z tego wzgledu, ze sens ich jest oczywisty. Czynnosci
sedziego-komisarza o charakterze nadzorczym maja na celu ochrong interesow
wierzycieli 1 innych podmiotéw dotknietych upadtoscig. Tym bardziej, sedzia-
komisarz nie powinien dopusci¢ do tego, by jego dziatania lub zaniechania dziataty na
szkode wierzycieli upadiego. Gdyby mozliwe byto enigmatyczne ustalenie warunkow
zbycia przedsigbiorstwa, konieczno$¢ uzyskania zgody na sprzedaz z wolnej reki nie
mialaby sensu. Sens tej zgody wyraza si¢ w uniknigciu pozostawienia syndykowi
catkowitej swobody, ktoéra moglaby zaowocowacé pokrzywdzeniem wierzycieli.
Sprzedaz przedsigbiorstwa upadlego po cenie niewiele wyzszej od ceny oszacowania
nieruchomos$ci stanowita razacy skutek naruszenia przez obwinionego przepisow
prawa przy redagowaniu postanowienia z dnia 2 marca 2004 r. Sg¢dzia-komisarz
powinien zawsze dokladac¢ staranno$ci o uczciwy, przejrzysty, sprawny przebieg
postgpowania po ogloszeniu upadiosci. Takie nadzieje pokladane sa w sedziach i
stanowig uzasadnienie dla ich zaangazowania w te skomplikowane prawnie i
faktycznie sprawy, nienalezace przeciez do wymiaru sprawiedliwosci sensu Stricto.
Obwiniony nie okazal odpowiedniej staranno$ci i dbatosci w formulowaniu
postanowienia z dnia 2 marca 2004 r. i w tym przejawia si¢ jego wina w postaci
niedbalstwa. Wina nieumyslna stanowi dostateczng przestanke do przypisania
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sedziemu popelnienia przewiniénia dyscyplinarnego, polegajacego na oczywistej 1
razacej obrazie przepisow prawa. Mimo uzycia we wniosku o ukaranie zwrotu ,,w
szczegbOlnosci”, nie budzi watpliwosci ani tre$¢ tego wniosku, ani Opis przypisanego
przewinienia w zakresie tego, jakich przepisow dotyczy oczywista i razgca obraza.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy, jednakze wobec
uptywu okresu przedawnienia karalnosci przewinienia, postepowanie w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej ulegatlo umorzeniu na podstawie art. 108 § 2 zdanie
drugie u.s.p.



