Sygn. akt Il CZP 51/07

UCHWALA

Dnia 29 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSA Marta Romanska (sprawozdawca)
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku AG

przeciwko RS

0 egzekucje swiadczenia pienieznego na skutek skargi wierzyciela

na czynnosci Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W.

przy uczestnictwie RS,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 29 czerwca 2007 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt [...],

"Czy badanie uptywu terminu spetnienia swiadczenia wskazanego w
tytule wykonawczym w postaci orzeczenia sgdowego nalezy do
organu egzekucyjnego, czy tez kwestia ta badana jest wylgcznie
przez Sad w postepowaniu klauzulowym ?"

podjat uchwate:

Organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania
wymagalnosci $wiadczenia, ktére dluznik ma spehié
w wykonaniu obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem (art. 72 § 2 k.k. i art. 74 k.k.), po nadaniu takiemu

tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.



Uzasadnienie

Problem prawny przedstawiony Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
przez Sad Okregowy w W. powstat w postepowaniu wywotanym zazaleniem
wierzyciela AG na postanowienie Sgdu Rejonowego w W., wydane w wyniku
rozpoznania skargi wierzyciela na postanowienie Komornika przy Sadzie
Rejonowym w W. z 4 maja 2004 r., ktérym Komornik oddalit wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego skierowany przeciwko KZ i RS. Do wniosku
egzekucyjnego wierzyciel dotgczyt tytut egzekucyjny — wyrok Sgdu Rejonowego w
W. z 8 grudnia 2004 r., ktérym Sad zobowigzat KZ i RS do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem przez uiszczenie na rzecz AG kwoty 6.123 zt w
terminie 2 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku. Ten tytut egzekucyjny zostat
zaopatrzony klauzulg wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z 8
marca 2005 r. w czesci odnoszgcej sie do opisanego wyzej obowigzku.

Postanowieniem z 13 pazdziernika 2005 r. Sgd Rejonowy w W. umorzyt
postepowanie wobec KZ wobec cofniecia srodka zaskarzenia w tej czesci oraz
oddalit dalej idgcg skarge na czynnosci komornika. Sgd Rejonowy zaaprobowat
poglad Komornika, iz roszczenie wierzyciela stwierdzone tytutem wykonawczym nie
byto wymagalne. W tytule egzekucyjnym wyznaczono bowiem dtuznikom termin
dwoch lat od uprawomocnienia sie wyroku do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem. Dtuznicy winni zatem spetni¢ zasgdzone swiadczenie do 16
grudnia 2006 r., a wystgpienie przez wierzyciela z wnioskiem o wszczecie egzekucji
przed tg datg byto przedwczesne.

W uzasadnieniu postanowienia z 8 marca 2007 r., Sgd Okregowy wskazat,
ze ograniczenia w dopuszczalnosci oceny przedstawionego komornikowi tytutu
wykonawczego tworzy art. 804 k.p.c. Z tego przepisu wynika, ze organ egzekucyjny
nie jest uprawniony do badania zasadnosci czy wymagalnosci obowigzku
stwierdzonego tytutem wykonawczym. Niejednokrotnie jednak prawomocne
orzeczenia sgdowe zawierajg rozstrzygniecia odsuwajgce w czasie moment
spetnienia swiadczenia, czy to w nastepstwie roztozenia tego swiadczenia na raty,
czy tez wskutek odroczenia terminu jego wykonania. W tych warunkach, watpliwym

- zdaniem Sadu Okregowego - jest, czy zakazem wynikajgcym z art. 804 k.p.c.



objete sg takze sytuacje, w ktérych wierzyciel zgda przeprowadzenia egzekucji na
podstawie orzeczenia sgdowego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, jesli nie
nadszedt wskazany w tym orzeczeniu termin spetnienia Swiadczenia. Poglady
prezentowane w pismiennictwie, jakoby kwestia nadejscia zastrzezonego w tytule
egzekucyjnym terminu spetnienia Swiadczenia podlegata ocenie przez sad
w postepowaniu klauzulowym, z wyjgtkiem jednak sSwiadczen periodycznych,
ktérych wymagalnos¢ jest badana przez organ egzekucyjny, zdaniem Sadu
Okregowego, nie sg poparte gtebszg argumentacjg jurydyczng, pozwalajgcg na
rozréznienie obu sytuacji. Skoro z art. 776 k.c. w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.
wynika, ze sad nadaje klauzule wykonalno$ci orzeczeniu prawomocnemu, to
kwestia wymagalnosci Swiadczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
pozostawaC musi poza zakresem rozpoznania w postepowaniu klauzulowym.
Brzmienie art. 786 k.p.c. i art. 786 k.p.c., $wiadczy o tym, ze nadejscie
zastrzezonego w tytule egzekucyjnym terminu spetnienia Swiadczenia podlega
badaniu tylko w postepowaniu klauzulowym, ktérego przedmiotem jest akt
notarialny. Sgd Okregowy odwotat sie tez do § 401 regulaminu wewnetrznego
urzedowania sgddéw powszechnych z 19 listopada 1987 r. (Dz. U. 1987, nr 38, poz.
218, ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli orzeczeniem sgdu natozono obowigzek
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, to sgd z urzedu przesyta osobie
lub instytucji odpis lub wypis orzeczenia ze wzmiankg o0 wykonalnosci,
z poleceniem zawiadomienia sgdu o niewykonaniu tego obowigzku przez
zobowigzanego. W takiej sytuacji, wyrok zostaje zaopatrzony przez sgd w klauzule
wykonalnos$ci, chociaz nie nadszedt termin spetnienia Swiadczenia. Powyzsze
moze oznacza¢, ze odmowa prowadzenia egzekucji przez organ egzekucyjny
z powodu nienadejscia terminu spetnienia Swiadczenia nie ma charakteru
(sprzecznego z art. 804 k.p.c.) badania wymagalnosci swiadczenia, natomiast
sprowadza sie do oceny wykonania tego tytutu zgodnie z jego trescig — art. 803
k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z definicjg ustalong w art. 776 k.p.c. tytut wykonawczy, jest to

tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Wyliczenie rodzajéw

dokumentow, ktore wedtug art. 777 k.p.c. stanowig tytuty egzekucyjne dowodzi, ze



nie sg one kategorig jednorodng. Rdéznice pomiedzy poszczegdlinymi rodzajami
tytutow egzekucyjnych dotyczg nie tylko formalnych cech dokumentéw, ktorym
ustawodawca przypisat taki status, ale takze rodzajow obowigzkow, ktore na
podstawie tych tytutbw mogg by¢ egzekwowane i kregu podmiotow uprawnionych
i obowigzanych w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie
danego rodzaju tytutu.

Niejednakowy status poszczegolnych grup tytutdbw egzekucyjnych przektada
sie na rdéznice w wyznaczeniu zakresu rozpoznania i orzekania sadu
w postepowaniu klauzulowym, ktére — co do zasady - zmierza do zbadania, czy
dokument przedstawiony przez wierzyciela ma cechy tytulu egzekucyjnego
w rozumieniu art. 777 k.p.c. wzglednie takze w rozumieniu przepisow
szczegolnych, oraz czy moze by¢ podstawg prowadzenia egzekucji w okreslonym
uktadzie podmiotowym.

2. Wystepujagcy w sprawie problem prawny dotyczy zakresu rozpoznania
sprawy w postepowaniu klauzulowym oraz zakresu 2zwigzania organu
egzekucyjnego wydanym w tym postepowaniu orzeczeniem. Formutujgc pytanie
Sad Okregowy postuzyt sie ogolnym pojeciem ,tytut wykonawczy w postaci
orzeczenia sgdowego, w ktérym zastrzezono dtuznikowi termin dla spetnienia
Swiadczenia®. Takie postawienie problemu mozna by zaakceptowac tylko w razie
stwierdzenia, ze wszystkie orzeczenia sgdowe, w ktorych zastrzezono dtuznikowi
termin dla spetnienia swiadczenia majg jednakowy charakter, a termin wyznaczony
dtuznikowi dla wykonania orzeczonego obowigzku jest w kazdym przypadku
terminem wymagalnosci cywilnej wierzytelnosci wierzyciela (art. 455 Kk.c.).
Tymczasem kategoria orzeczen sadowych, ktére sg tytutami egzekucyjnymi
w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. ma niejednolity charakter.

Zakres rozpoznania sgdu w postepowaniu klauzulowym nie jest szeroki, ale
obejmuje ocene, czy obowigzek stwierdzony tytutem egzekucyjnym moze byc¢
egzekwowany jako wymagalny, z tej racji, ze tytut jest prawomocny lub natychmiast
wykonalny. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, o dopuszczalnosci nadania
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu nie decyduje zatem sama
prawomocnos¢ orzeczenia stwierdzajgcego dany rodzaj obowigzku. W odniesieniu

do tytutow egzekucyjnych stanowigcych wyroki sgdowe wydane w sprawach



cywilnych problem wymagalnosci obowigzku, ktéry ma podlega¢ egzekucji
rozwazany jest w postepowaniu klauzulowym niezwykle rzadko, bowiem
wymagalnos¢ swiadczenia jest przestankg wyroku uwzgledniajgcego powodztwo.
Problem tego rodzaju powstaje wiasciwie tylko w sytuacji, gdy sad skorzystat
z uprawnienia do wyznaczenia odpowiedniego terminu spetnienia Swiadczenia
wzglednie do roztozenia swiadczenia na raty (art. 320 k.p.c.), ale tez w warunkach
z art. 624 i art. 1060 § 2 k.p.c.

Wymagalnos$¢ roszczenia jako przestanka nadania klauzuli wykonalnosci
tytutowi egzekucyjnemu ma znaczenie daleko wieksze w przypadku tytutow
niepochodzgcych od sgdu. Dla aktow notarialnych ustawodawca wyraznie te
kwestie uregulowat i stwierdzit, Zze uptyw terminu okreslonego w akcie stanowi
przestanke nadania mu klauzuli wykonalnoéci (art. 786 k.p.c.). Interpretacja
acontrario z art. 786" k.p.c. prowadzaca do wnioskéw, ze uptyw terminu do
spetnienia Swiadczenia nie stanowi juz przestanki w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym innym niz akt notarialny, nie jest
mozliwa do zaakceptowania. Nie ma zadnych racjonalnych powodow, dla ktérych
nalezatoby tworzy¢ réznice pomiedzy sposobem badania terminu wymagalnosci
Swiadczenia okreslonego w tytule egzekucyjnym w formie aktu notarialnego,
a innymi rodzajami tytutow egzekucyjnych, w tym pozasgdowych.

W pismiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze termin spetnienia swiadczenia
jednorazowego okreslony w tytule egzekucyjnym jest przedmiotem badania sgdu
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu.
Nadejscie terminu, w ktérym dluznik ma obowigzek spetni¢ swiadczenie stanowi
przy tym merytoryczng przestanke nadania klauzuli wykonalnosci. Pewne
rozbieznos$ci mozna dostrzec w wypowiedziach odnoszgcych sie do kwestii oceny
w postepowaniu klauzulowym wymagalnosci $wiadczen okresowych oraz
Swiadczenia w sytuacji roztozenia go na raty. W judykaturze przewaza poglad, ze
klauzule nadaje sie woéwczas catemu tytutowi, a na podstawie takiego tytutu
komornik Scigga poszczegolne swiadczenia okresowe albo raty dopiero
z nadejsciem terminu ich wymagalnosci. W nauce wyrazane sg tez poglady, ze
tytutom stwierdzajgcym przyszie powtarzajgce sie Swiadczenia sgd nadaje klauzule

wykonalnosci takze co do Swiadczen jeszcze niewymagalnych, co znajduje



uzasadnienie w brzmieniu art. 883 § 2 k.p.c., zas§ w przypadku Swiadczen
roztozonych na raty, tytutowi nalezy nadawac odrebnie klauzule wykonalnosci co do
poszczegolnych rat. Dla rozstrzygniecia o zagadnieniu prawnym przedstawionym
przez Sad Okregowy nie jest konieczne przeprowadzenie pogtebionej analizy
zaprezentowanej wyzej praktyki i pogladoéw literatury, bo nie ma watpliwosci co do
tej kwestii, ze orzeczenie o zobowigzaniu skazanego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem w ciggu dwoch lat od daty uprawomocnienia sie
wyroku nie czyni zasgdzonego $wiadczenia okresowym ani tez nie prowadzi do
roztozenia go na raty.

Jednolicie przyjmowane w judykaturze i w literaturze stanowisko, Zze
wymagalnos¢ swiadczen jednorazowych podlega badaniu w postepowaniu
klauzulowym, nalezy zaakceptowaC. Powierzenie obowigzku badania
wymagalnosci $Swiadczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym organowi
egzekucyjnemu statoby w sprzecznosci z art. 804 k.p.c., stosownie do ktorego
organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci
obowigzku objetego tytutem wykonawczym. W efekcie ani przed komornikiem, ani
przed sgdem rozpoznajgcym skarge na jego czynnosci nie mozna skutecznie
podnosi¢, ze objete tytutem wykonawczym roszczenie nie istnieje lub nie jest
wymagalne. Organ egzekucyjny jest uprawniony do badania tytutu tylko pod
wzgledem formalnym, a w szczegolnosci, czy odpowiada on wymaganiom
oznaczonym w art. 783 k.p.c. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 1986 r., Ill CRN 178/86, OSP 1989, nr 2, poz. 60, z 27 stycznia 1971
r., 1 CZ 16/71, OSNC 1971, nr 9, poz. 162, z 24 sierpnia 1973 r., Il PZ 34/73, LEX
7295).

3. Sprawa, w ktorej powstat problem prawny przedstawiony w pytaniu Sgdu
Okregowego dotyczy tytutu egzekucyjnego wydanego przez sad karny
i stwierdzajgcego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Podstawg dla wydania tego rodzaju rozstrzygniecia przez sad karny byt art. 72 § 2 k.k.
iart. 74 k.k.

Wedtug art. 72 § 1 i1 2 k.k., zawieszajgc wykonanie kary sgd moze zobowigzaé

skazanego do naprawienia szkody w catosci lub w czesci chyba, ze orzekt srodek



karny wymieniony w art. 39 pkt 5 k.k., a zatem na podstawie tego przepisu orzekt
0 obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem.

Z art. 74§ 1 k.k. wynika, ze stosujgc art. 72 k.k. sad winien okresli¢ czas
i sposOb wykonania naktadanych na skazanego obowigzkéw wymienionych w tym
przepisie, a czyni to po wystuchaniu skazanego. Tak tez wypowiedziat sie w tej kwestii
Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2005 r., | KZP 17/05 (OSN KW 2005, nr 7-8, poz.
59), wskazujgc przy tym, ze oprécz wynikow analizy jezykowej, za takim stanowiskiem
przemawia koniecznos¢ wywotania realnej dolegliwosci dla skazanego. Spetnienie
probacyjnego celu obowigzkow okreslonych w art. 72 k.k. moze bowiem tkwi¢ wiasnie
w okresleniu czasu i sposobu ich wykonania, co w szczegdlnosci uwidacznia sie na
gruncie obowigzku naprawienia szkody. Z punktu widzenia zatem systemu dziatania
materialnego, procesowego i wykonawczego prawa karnego, rozstrzygniecie jedynie
0 rodzaju obowigzkéw natozonych na skazywanego, bez okreslenia czasu i sposobu
ich wykonania, nie spetnia wymogow precyzyjnosci i jednoznacznosci wyroku
skazujgcego, ani tez celu gwarancyjnego wobec skazywanego, ktory do konca nie
potrafi okresli¢ dotkliwosci i dolegliwosci wymierzonej kary. Wystuchujgc skazanego
przed okresleniem warunkéw wykonania obowigzkow orzekanych na podstawie art. 72
k.k. sagd moze pozyska¢ wiedze niezbedng do takiego ustalenia warunkéw
zawieszenia kary, by dobrowolne spetnienie przez skazanego obowigzkéw byto realne
w kontekscie jego mozliwosci zarobkowania, warunkéw socjalno-bytowych
i predyspozyciji. Skutkiem niewykonania obowigzku naprawienia szkody moze, ale nie
musi, by¢ zarzgdzenie wykonania kary (art. 75 § 2 k.k.), przy czym wigksze znaczenie
dla podjecia decyzji w tym przedmiocie ma w judykaturze nie to, czy osiggniety zostat
rezultat przewidziany w orzeczeniu warunkowo zawieszajgcym wykonanie kary, ale to,
czy skazanemu mozna przypisa¢ wine w zaniechaniu wykonania obowigzku.

Wobec skazanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, sgd moze w okresie préby - jezeli wzgledy wychowawcze za tym
przemawiajg - ustanawiaé, rozszerza¢ lub zmienia¢ obowigzki wymienione w art. 72 §
1 pkt 3-8 k.k. albo od wykonania natozonych obowigzkéw zwolni¢, z wyjatkiem jednak
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, jak réwniez oddaé

skazanego pod dozor albo od dozoru zwolni¢ (art. 74 § 2 k.k.).



4. Obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym
i majgcym cechy przestepstwa, przewidziany jest takze w prawie cywilnym (art. 415
in. k.c.). Korespondujgca z obowigzkiem sprawcy wierzytelnos¢ poszkodowanego
staje sie wymagalna wedtug regut ustalonych w prawie cywilnym, ktoére nie daje
sgdowi generalnej kompetencji do ksztattowania stosunku prawnego przez odroczenie
terminu spetnienia Swiadczenia pienieznego, a jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach
umozliwia roztozenie go na raty (art. 320 k.p.c.).

5. W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym orzeczenie sadu karnego
naktadajgce na skazanego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem jest tytutem egzekucyjnym, ktéry po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci
moze staé sie podstawg egzekucji. Powyzsze wynika z art. 107 §1 i 2 k.p.k., ktory
stanowi, ze sad, ktory orzekat co do roszczen majgtkowych, nadaje na zgdanie osoby
uprawnionej klauzule wykonalnosci orzeczeniu podlegajgcemu wykonaniu w drodze
egzekucji, a za orzeczenia co do roszczen majgtkowych uwaza sie rowniez orzeczenia
naktadajgce obowigzek naprawienia szkody lub zadosCuczynienia za doznang
krzywde oraz nawigzke orzeczong na rzecz pokrzywdzonego, jezeli nadajg sie one do
egzekucji w mysl| przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Nadanie klauzuli nastepuje wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
(art. 26 k.k.w.). Nie jest przy tym rzeczg sgdu orzekajgcego o nadaniu klauzuli
wykonalnosci badanie zasadnosci zobowigzania do swiadczenia majgtkowego,
zawartego w wyroku (zobowigzania do naprawienia szkody), a jedynie ocena
wykonalno$ci orzeczenia oraz zdolnosci do wykonania go w drodze egzekucji (tak
tez - Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniach z 13 grudnia 2002 r., Il AKz
583/02, KZS 2002, nr 12, s. 37 i z 29 czerwca 2000 r., Il Akz 211/00, KZS 2000,nr
7-8, s. 47).

W uzasadnieniu postanowienia z 8 marca 2007 r. Sgd Okregowy odwotat sie
do § 401 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 listopada 1987 r. -
regulamin wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. 1987, nr 38,
poz. 218, ze zm.), ktéry stanowit, ze jezeli natozono obowigzek naprawienia
w catosci lub w czesci szkody wyrzgdzonej przestepstwem na osobe, wobec ktorej
warunkowo umorzono postepowanie, warunkowo zawieszono wykonanie kary lub

ktorg warunkowo przedterminowo zwolniono, to sgd przesyta pokrzywdzonej



przestepstwem osobie lub instytucji odpis lub wypis z orzeczenia ze wzmiankg
0 wykonalnosci, z poleceniem zawiadomienia sgdu w razie niewykonania przez
zobowigzanego tego obowigzku. Z tej regulacji Sgd Okregowy wyciggnat wniosek,
ze w postepowaniu klauzulowym sad karny nie bada kwestii wymagalnosci
orzeczonego wobec skazanego obowigzku naprawienia szkody, a orzeczenie
naktadajgce tego rodzaju obowigzek moze by¢ podstawg egzekucji natychmiast po
uprawomocnieniu sie. Trzeba jednak zauwazyC, ze wzmianka o wykonalnosci nie
jest tozsama z klauzulg wykonalnoséci, a z pézniejszych aktéw o randze ustawy (art.
196 k.k.w.) wynika, Ze jezeli sgd karny natozyt obowigzek naprawienia szkody, to
pokrzywdzonemu dorecza sie jedynie tytut egzekucyjny, nie za$ tytut wykonawczy.
Orzeczeniu temu sad nie nadaje zatem z urzedu klauzuli wykonalnosci, ale na
zgdanie osoby uprawnionej. Za takim rozwigzaniem przemawia aktualnie
obowigzujacy § 376 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 r. -
regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. 2007, nr 38, poz. 249),
w brzmieniu: ,\W razie orzeczenia obowigzku naprawienia  szkody,
zadoscuczynienia, nawigzki lub swiadczenia pienieznego, sgd z urzedu, bez
pobierania optat, przesyta za zwrotnym poswiadczeniem odbioru pokrzywdzonemu
lub innej osobie uprawnionej tytut egzekucyjny”.

Nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi zobowigzujagcemu skazanego do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w zwigzku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary nastepuje zatem w postepowaniu klauzulowym,
prowadzonym przez sad karny, ktéry wydat tytut egzekucyjny, z inicjatywy
wierzyciela tego obowigzku.

6. W pisSmiennictwie przewaza poglad, ze jezeli okreslenie warunkow
wykonania srodka probacyjnego przewidzianego w art. 72 § 2 k.k. polega na
oznaczeniu terminu naprawienia szkody, to do tego momentu wytgczona jest
mozliwos¢ nadania wyrokowi w tej czesci klauzuli wykonalnosci, a przed tg datg
orzeczenie sgdu karnego nie nadaje sie do egzekucji w rozumieniu art. 107 § 2
k.p.k. Przyjecie takiego poglagdu powinno prowadzi¢ do wniosku, ze orzeczenie
w wyroku karnym o obowigzku naprawienia szkody nie wylgcza mozliwosci
dochodzenia naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w oddzielnym

postepowaniu. Nie sposob bowiem przyjg¢, zeby poszkodowany musiat oczekiwacé
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z realizacjg wiasnych uprawnien cywilnych, az minie termin wyznaczony sprawcy
szkody w wyroku karnym do jej naprawienia. Tak tez w tej kwestii wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lipca 2000 r., | PKN 724/99, OSN P 2002, nr 2, poz.
38. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze zaproponowane ujecie pozostaje
w zgodzie z funkcjg obowigzkéw okreslonych w art. 72 k.k. i naktadanych na
skazanego w okresie proby. Sposéb wywigzywania sie z tych obowigzkéw ma
stanowi¢ dla sgdu podstawe oceny w zakresie spetniania przez skazanego zatozen
co do pozytywnej prognozy stanowigcej przestanke warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Na tej miedzy innymi podstawie sgd ma wnioskowac, czy skazany
w okresie proby podporzadkowat sie rygorom porzgdku prawnego.

Skoro wykonanie obowigzku naprawienia szkody moze by¢ przez sad karny
stosujgcy sSrodek probacyjny odroczone, to nie mozna odmowi¢ wierzycielowi
interesu prawnego we wczesniejszym uzyskaniu swiadczenia odszkodowawczego,
tym bardziej, ze de lege lata nie ma on zadnego realnego wptywu na warunki
orzeczenia srodka probacyjnego. Ryzyko podwadjnej egzekucji moze by¢ przy tym
wyeliminowane albo poprzez uwzglednienie w postepowaniu cywilnym
prowadzonym rownolegle lub pdézniej tego, w jakim zakresie szkoda w dacie
zamkniecia rozprawy zostata juz naprawiona wzglednie w drodze powddztwa
przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Dalsze rozwazania muszg jednak uwzglednia¢ konsekwencje wynikajgce ze
zmiany stanu prawnego, a mianowicie wyniki wyktadni art. 415 § 6 k.p.k,
w brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawg z 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks postepowania karnego, ustawy o sSwiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informaciji niejawnych (Dz. U. nr 17, poz. 155 ze zm.). W stanowigcym
odpowiednik tego przepisu § 4 dawnego art. 415 k.p.k. mowa byta bowiem tylko
0 zasgdzonym na rzecz poszkodowanego odszkodowaniu. Na tym tle uznawano,
ze orzeczenie sgdu karnego zasgdzajgce odszkodowanie, w przeciwienstwie do
obowigzku naprawienia szkody orzeczonego jako srodek probacyjny, pocigga za
sobg negatywng przestanke procesowg w postepowaniu cywilnym w postaci res
iudicata. Po nowelizacji, w przepisie mowa jest takze o obowigzku naprawienia

szkody orzeczonym jako $rodek probacyjny. Aktualnie takze w piSmiennictwie
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formutowane sg poglady, ze po nowelizacji ustawy nalezy przyjaé, iz orzeczenie
0 natozeniu obowigzku naprawienia szkody, pomimo odrebnej podstawy prawnej,
stwarza stan rei iudicatae dla ewentualnych roszczen cywilnych w tym zakresie,
w jakim na sprawce zostat natozony tego rodzaju obowigzek. Te interpretacje
wspiera stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 28 listopada 2006 r.,
IV KK 328/06 (OSN KW 2007, nr 2, poz. 14), w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze
przez ,obowigzek naprawienia szkody”, o jakim mowa w art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.
nalezy rozumie¢ takze obowigzek orzeczony na podstawie art. 72 § 2 k.k.
W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej z 10 stycznia 2003 r. wyjasniono przy tym, ze
ma ona na celu konsekwentne przeprowadzenie zakazu kumulowania
rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym, jezeli odnoszg sie do tej samej
szkody (druk Sejmu IV kadencji nr 182). Powyzsze oznacza, ze orzeczenie sgdu
karnego naktadajgce na skazanego obowigzek naprawienia szkody w zwigzku
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary tworzy stan rzeczy osgdzonej co do
tego rodzaju cywilnego obowigzku i odpowiadajgcego mu uprawnienia wierzyciela.
Zaakceptowanie tego pogladu wymusza jednak odejscie od dotychczas
prezentowanego stanowiska w kwestii znaczenia terminu wyznaczonego sprawcy
szkody do jej naprawienia oraz w kwestii dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji
na podstawie orzeczenia sgdu karnego orzekajgcego o obowigzku naprawienia
szkody w okreslonym terminie. Przyjg¢ bowiem trzeba, ze warunki okreslone przez
sad karny na zasadzie art. 74 k.k., w tym termin wykonania obowigzku naprawienia
szkody, nie stojg na przeszkodzie wykonaniu tego obowigzku przy uzyciu przymusu
egzekucyjnego jeszcze przed uptywem terminu wyznaczonego skazanemu przez
sad karny do wywigzania sie z obowigzkow natozonych na niego w okresie proby.
Ustalony przez sad karny na podstawie art. 72 § 2 k.k. i art. 74 k.k. termin
naprawienia szkody przez skazanego w zwigzku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary nie ma charakteru terminu wymagalnosci cywilnego roszczenia
0 naprawienie szkody wywotanej deliketm o cechach przestepstwa. O diugosci tego
terminu decydujg bowiem tylko okolicznosci istotne dla spetnienia probacyjnego celu
orzeczenia, a nie przestanki wymagalnosci roszczenia wskazane w art. 455 k.c., czy
przestanki okreslone w art. 320 k.p.c. Poszkodowany nie ma Zzadnego wptywu na

okreslenie tego terminu i nie mozna od niego wymagac, by oczekiwat z realizacjg



12

wiasnych uprawnien cywilnych az minie termin wyznaczony sprawcy szkody w wyroku
karnym do jej naprawienia. W takim ujeciu termin wyznaczony przez sad karny na
podstawie art. 74 k.k. odgrywa role tylko przy ocenie karnoprawnych aspektow
zwigzanych z zarzgdzeniem wykonania kary, ale nie jest przeszkoda dla prowadzenia
egzekucji obowigzku naprawienia szkody.

7. W sprawie, na tle ktorej doszto do przedstawienia pytania prawnego kwestie
powyzsze schodzg jednak na plan dalszy, bowiem sad rozpoznajgcy skarge na
czynnosci komornika ma do czynienia ze sprawg w momencie, gdy wierzyciel uzyskat
juz tytut wykonawczy. Ocena znaczenia terminu wyznaczonego skazanemu do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na podstawie art. 74 k.k. nalezy do
sadu, ktéry prowadzit w sprawie postepowanie klauzulowe. Ocena wyrazona przez ten
sgd wigze organ egzekucyjny, a to na podstawie art. 365 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Skutki wyptywajgce z postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci potwierdza
dodatkowo brzmienie art. 804 k.p.c.

Dokonana przez sgd orzekajgcy w postepowaniu klauzulowym ocena
przestanek uprawniajgcych do nadania klauzuli wykonalnosci moze podlegac kontroli
sgdu odwotawczego w postepowaniu zazaleniowym, ale nie kontroli organu
egzekucyjnego i sgdu prowadzgcego postepowanie ze skargi na czynnosci komornika.
Dtuznik moze zwalczac¢ postanowienie o zaopatrzeniu tytutu egzekucyjnego klauzulg
wykonalnosci w postepowaniu zazaleniowym, w terminie liczonym wedtug regut
ustalonych w art. 795 § 2 k.p.c.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, Zze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania wymagalnos$ci swiadczenia, ktére diuznik ma obowigzek spetni¢ w wykonaniu
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem (art. 72 § 2 kk. i art. 74
k.k.) po nadaniu takiemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



