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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa Parafii [...]

przeciwko R. K.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 listopada 2006 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
1650 zt (jeden tysigc szeséset piecdziesiat) tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
Parafii [...] przeciwko R. K. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
stanowigcego wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 pazdziernika 1999 r. sygn.
akt. 1ll C .../96, zmieniony czesciowo wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 27
pazdziernika 2000 r. sygn. akt. | ACa .../00.

Sad Okregowy ustalit, ze w wyniku powddztwa R. K. przeciwko Parafii [...]
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1999 r. nakazat Parafii
przywrdcenie blizej opisanego w wyroku grobu rodzinnego powoda potozonego na
cmentarzu w [...] do stanu jaki istniat przed dniem 1 lipca 1995 r., w szczegdlnosci
do jego poszerzenia do 2 metrow z ramg, odbudowania ramy betonowej oraz
postawienia ptyty nagrobnej z tablicg z wypisanymi na niej imionami i nazwiskami
pochowanych w tym grobie osb6b, a takze zakazat Parafii naruszania tego grobu w
przysztosci. Sad Apelacyjny, w wyniku apelacji Parafii, wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2000 r., zmienit to orzeczenie tylko w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo o nakazanie Parafii postawienia ptyty nagrobnej z tablicg zawierajgca
imiona i nazwiska oséb pochowanych w grobie, a w pozostatej czesci oddalit

apelacje.

W sprawie tej ustalone miedzy innymi zostato, ze w przedmiotowym grobie
pochowani byli dziadkowie powoda R. K. i ich corka. Kiedy w maju 1995 r. zmarta
siostra powoda M. K., jej corka i siostrzenica powoda K. R. wykupita w pozwanej
Parafii miejsce na pochowanie matki w grobie rodzinnym dziadkéw, a poniewaz nie
miata odpowiedniej kwoty pieniedzy, wyrazita zgode na zadysponowanie przez
Parafie drugg czescig grobowca. Parafia, nie pytajgc o zgode powoda, sprzedata
prawo do miejsca w obrebie tego grobowca osobie trzeciej, mimo ze nie uptynat
jeszcze okres 20 lat od pochowania osob bliskich powoda i K. R. w rodzinnym
grobowcu. Sgd Okregowy dokonujgc w sprawie Il C .../96 pomiaréw grobu ustalit,
ze na miejscu grobowca dziadkéw powoda urzgdzono grob osoby obcej - M. O.,
ktérej rodzinie Parafia zbyta miejsce, a obok, czesciowo w granicach dawnego
grobowca dziadkdw powoda, a czesciowo na dawnej $ciezce, K. R. urzadzita gréb

matki M. K. Oceniajgc roszczenie R. K. przeciwko Parafii o przywrdécenie grobu



jego dziadkéw do stanu poprzedniego Sgdy obu instancji stwierdzity, Zze powdd nie
kwestionowat przystugujgcego takze K. R. prawa do przedmiotowego grobu ani jej
prawa do pochowania w nim matki, natomiast stusznie zarzucit, ze Parafia nie mata
prawa, bez jego zgody, sprzedac¢ czesc tego grobu osobie obcej, przed uptywem 20
lat od ostatniego pochdwku, co doprowadzito do likwidacji grobu dziadkéw powoda i
urzgdzenia w jego obrebie grobu osoby obcej- M. O. W ocenie Sgddéw roszczenie
powoda o przywrocenie stanu poprzedniego byto uzasadnione, bowiem Parafia nie
miata prawa bez jego zgody zadysponowacC miejscem w grobie jego rodziny. Nie
miato przy tym znaczenia, ze wspoétuprawniona do grobu K. R. wyrazita na to
zgode, skoro niezbedna byta takze zgoda powoda. Dziatanie pozwanej Parafii byto,
zdaniem Sgdéw, bezprawne, naruszato dobra osobiste powoda, bowiem gréb jego
dziadkéw zostat zlikwidowany, a zatem administracja cmentarza powinna
doprowadzi¢ do przywrdécenia stanu poprzedniego. Sad Apelacyjny wskazat
ponadto, ze na ocene roszczenia powoda nie moze mie¢ wptywu okolicznos¢, ze
na czesci dawnego grobu jego dziadkdw znajduje sie obecnie grob osoby obcej dla
powoda- M. O. Rzeczg pozwanej Parafii, ktéra zadysponowata tym miejscem bez
zgody powoda jest podjecie dziatah w celu doprowadzenia do przywrdcenia stanu

poprzedniego.

Dokonujgc w obecnie rozpoznawanej sprawie oceny roszczenia Parafii
0 pozbawienie wykonalnosci opisanego wyzej tytutu wykonawczego wydanego
w sprawie Il C .../96, Sgd Okregowy uznat je za nieuzasadnione. Wskazat, ze
Parafia oparta roszczenie na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jednak nie przedstawita
zadnych dowoddw, iz po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub po zamknieciu
rozprawy w sprawie Il C .../96, nastgpito zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie
wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane. Zdarzeniem takim nie jest, w ocenie Sadu
Okregowego, wskazana w pozwie okoliczno$é, ze w wyniku nowych pomiaréw
dokonanych przez Parafie okazato sie, iz wykonanie wyroku wydanego w sprawie
[l C .../96 wigzatoby sie z koniecznoscig przesuniecia grobu M. O. Pomiary
dokonane w powyzszej sprawie nie byly przez strony kwestionowane, a
okolicznos¢, ze wykonanie wyroku spowoduje konieczno$¢ przesuniecia grobu M.
O. byta znana Sagdom przed powstaniem tytutu egzekucyjnego i oceniona przez nie

w aspekcie wykonalnosci roszczenia R. K.



Sad Okregowy oddalit miedzy innymi wnioski Parafii o przestuchanie
Swiadkow, w tym K. R., uznajgc, ze okolicznosci, na jakie miataby ona zeznawac

nie majg znaczenia w sprawie.

W wyniku apelacji powodowej Parafii, Sad Apelacyjny zaskarzonym
wyrokiem z dnia 22 listopada 2006 r. zmienit wyrok Sgadu pierwszej instancji i w

catosci uwzglednit powddztwo nie obcigzajgc pozwanego kosztami procesu.

Sad drugiej instancji przestuchat K. R. i J. K. i w oparciu o te dowody oraz
ustalenia Sgdu pierwszej instancji uznat, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego
nastgpito zdarzenie, wskutek ktdrego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.
Zdarzeniem tym jest w jego ocenie okolicznos¢, ze pochowana w spornym grobie
M. K. byla wspotuprawniona do dysponowania nim, a przeprowadzona egzekucja
na podstawie zaskarzonego tytutu wykonawczego spowodowataby naruszenie
prawa M. K. do dysponowania tym grobem. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze R.K.
podajgc sie za jedynego spadkobierce oséb pochowanych w spornym grobie,
niestusznie zostat uznany przez Sady obu instancji w sprawie Ill C .../96 za
jedynego dysponenta grobu, podczas gdy wspétuprawniona byta réwniez M. K.
oraz jej cérka K. R., ktéra zeznajgc w obecnej sprawie przed Sgdem Apelacyjnym
wyrazita sprzeciw wobec czynno$ci podejmowanych przez R. K. w sprawie Ill C
...I96 oraz w postepowaniu egzekucyjnym. Sprzeciw ten jest, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, nowg okolicznoscig zaistniatg po powstaniu przedmiotowego tytutu
wykonawczego, uniemozliwiajgcg jego wykonanie. Roszczenie dochodzone w
sprawie Ill C .../96 miato bowiem takze charakter majgtkowy- stuzyto zachowaniu
majgtkowego prawa powoda do grobu. Jezeli prawo to przystuguje kilku osobom,
do dysponowania nim stosuje sie, w drodze analogii, przepisy kodeksu cywilnego o
wspotwiasnosci rzeczy w czesciach utamkowych, w tym przepisy o zarzadzie
rzeczg wspolng, a zatem zgodnie ze stosowanym w drodze analogii art. 209 k.c.,
wyrazony obecnie, po powstaniu tytulu wykonawczego sprzeciw przez
wspotuprawniong K. R. przeciwko czynnosciom R. K. sprawia, ze okreslone
zaskarzonym tytutem wykonawczym zobowigzanie Parafii nie moze byc¢

egzekwowane, co prowadzito do uwzglednienia powddztwa opozycyjnego.



Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny uznat, ze wykonanie wyroku wydanego
w sprawie Il C .../96 bytoby razgco sprzeczne z art. 5 k.c., bowiem prowadzitoby
do naruszenia osobistych i majgtkowych praw innych oséb w sytuacji, w ktorej
prawo do kultu zmartych nie musi scisle tgczy¢ sie z kryptg lub ptytg nagrobkowg

umiejscowiong w scisle okreslonych granicach.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach pozwany zarzucit
niewaznosc¢ postepowania wynikajgcg z nienalezytego umocowania petnomocnika
strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym (art. 379 pkt 2 k.p.c.), naruszenie
art. 368 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez nieodrzucenie apelacji strony powodowej mimo
wadliwego okreslenia zaskarzonego wyroku oraz niewfasciwego przedstawienia
zarzutow. W ramach naruszenia prawa materialnego zarzucit naruszenia art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie w wyniku uznania, ze nastgpito
zdarzenie okreslone w tym przepisie, naruszenie art. 209 k.c. w zw. z art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. i art. 365 k.p.c., przez uznanie, ze brak zgody wspotuprawnionej do
grobu K.R. na czynnosci zachowawcze R. . jest okolicznoscig, o ktérej mowa w art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., a takze naruszenie art. 5 k.c. przez zastosowanie go w
rozpoznawanej sprawie. W oparciu o powyzsze wnosit 0 uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie oddalenie apelacji strony powodowej i zasgdzenie w obu wypadkach
na rzecz pozwanego kosztow postepowania za drugg instancje oraz kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc w pierwszej kolejnosci najdalej idgcy zarzut niewaznosci
postepowania oparty na twierdzeniu o niewlasciwym umocowaniu w postepowaniu
apelacyjnym petnomocnika strony przeciwnej trzeba na wstepie wskazac, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma jednolitosci poglagdow co do
skutecznosci zgtoszenia takiego zarzutu (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia
z dnia 13 lutego 2004 r. IV CK269/02, z dnia 24 maja 2005 r. V CK 644/04, z dnia
23 marca 2006 r. IV CSK 115/05, wszystkie niepublikowane, opowiadajgce sie za
dopuszczalnoscig zgtoszenia takiego zarzutu przez strone przeciwng oraz
orzeczenia z dnia 7 kwietnia 2004 r. IV CK 661/03 i z dnia 9 marca 2005 r. Ill CK



263/04, takze nie publikowane, wypowiadajgce poglad odmienny). Podzielajgc
stanowisko dopuszczajgce mozliwos¢ zgtoszenia takiego zarzutu przez skarzgcg
strone przeciwng, ktora jest zainteresowana w rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy
w sposob wolny od uchybien prowadzgcych do niewaznosci postepowania,
mogacych stanowiC¢ podstawe jego wznowienia, trzeba ponadto stwierdzi¢, ze
zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjng
W granicach zaskarzenia, bierze pod rozwage z urzedu niewaznosc¢ postepowania
przed sgdem drugiej instancji. Niezaleznie zatem od tego, czy w skardze kasacyjnej
zostat zgtoszony zarzut niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji
oraz ktérej strony zarzut ten dotyczy, Sad Najwyzszy powinien z urzedu kwestie te

rozwazyc.

W rozpoznawanej sprawie nie doszio do niewaznosci postepowania.
Wprawdzie stusznie skarzgcy wskazuje, ze substytucja udzielona do wniesienia
apelacji adwokatowi E. K. przez prowadzgcg w pierwszej instancji sprawe adwokat
I. M. zawiera razgce btedy i niescistosci w oznaczeniu charakteru sprawy, do ktorej
jej udzielono oraz daty zaskarzonego wyroku, jednak skoro podana w nigj
sygnatura akt nie budzi watpliwosci i wskazuje, ze adwokat upowazniony zostat do
wystepowania w tej sprawie w postepowaniu apelacyjnym, trzeba uznac, ze nie
zachodzita niewaznos¢ postepowania z powodu niewtasciwej reprezentacji strony
powodowej w tym postepowaniu. Btedy i niescistosci wystepujgce w substytuciji
powinny by¢ usuniete przez Sad Apelacyjny w trybie art. 373 zdanie drugie k.p.c.,
ktory niewatpliwie zostat przez ten Sad naruszony. Skarga kasacyjna nie zawiera
jednak zarzutu naruszenia tego przepisu, ktéry bytby zresztg skuteczny tylko
wowczas, gdyby skarzacy, zgodnie z art. 162 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zwrécit
uwage Sadu Apelacyjnego na to uchybienie, a w kasacji wykazat, ze mogto ono

mieC wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, czego nie uczynit.

Nie jest takze skuteczny zarzut naruszenia art. 368 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Wprawdzie rowniez w tym wypadku skarzgcy stusznie wskazuje na dwukrotne
btedne oznaczenie w apelacji daty zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji
oraz na wysoce nieprofesjonalne, nieprecyzyjne i niespojne przedstawienie
zarzutdow apelacyjnych przez zawodowego petnomocnika strony powodowej,

jednak wskazana w apelacji wlasciwa sygnatura akt sgdu pierwszej instancji



umozliwia prawidtowg identyfikacje zaskarzonego wyroku, a tres¢ apelaciji
pozwalata na stwierdzenie, w czym skarzgcy upatruje wadliwosci wyroku Sadu
pierwszej instancji. Wskazac tez trzeba, ze nieporadno$¢ sformutowania zarzutéw
apelacyjnych nie miata istotnego znaczenia, bowiem Sad Apelacyjny uwzglednit

apelacje z innych przyczyn, niz w niej wskazane.

Przechodzgc do oceny =zarzutéw kasacyjnych opartych na pierwszej
podstawie nalezy na wstepie stwierdziC, Zze rozpoznanie powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze
prowadzi¢ do ponownego merytorycznego badania sprawy, w ktorej wydano
zaskarzony tytut wykonawczy. Dtuznik nie moze zatem powotywacé sie na zadne
okolicznosci znane sgdowi w czasie rozpoznawania tej sprawy i ocenione przez ten
sad ani na zarzucang niestusznos¢ wydanego w niej wyroku (poréwnaj wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1962 r. 2 CR 549/61, N.P. z 1964 r., nr 3, s. 305).
Prowadzitoby to bowiem do naruszenia wskazanej w art. 365 § 1 k.p.c. zasady
prawomocnosci takiego wyroku i wynikajgcego z niej zwigzania nim nie tylko stron
i sgdu, ktory go wydat, lecz takze innych sgdéw i innych organéw oraz oséb. Z tych
wzgledéw podstawe powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. mogg stanowic tylko
zdarzenia, ktére zaszty po powstaniu zaskarzonego tytutu wykonawczego, albo po
zamknieciu rozprawy przed wydaniem wyroku, a przed wytoczeniem powddztwa
opozycyjnego. Jezeli jego podstawg jest twierdzenie, ze objete zaskarzonym
tytutem wykonawczym zobowigzanie nie moze by¢é egzekwowane, dtuznik musi
wskazaé zdarzenie, ktére miato miejsce po powstaniu tytutu egzekucyjnego(lub po
zamknieciu rozprawy w sprawie, w ktorej zostat wydany), a przed wytoczeniem
powddztwa przeciwegzekucyjnego, ktore uniemozliwia egzekucje okreslonego

w tytule zobowigzania.

W rozpoznawanej sprawie bez watpienia zdarzeniem takim nie byta
powotana przez dtuznika okolicznos¢, ze wykonanie jego obowigzku okreslonego
zaskarzonym tytutem wykonawczym powodowatoby konieczno$¢ przesuniecia czy
usuniecia grobu M. O., co naruszatoby prawa do grobu jej rodziny, niebiorgcej
udziatu w sprawie, w ktorej powstat tytut wykonawczy. Pomijajgc fakt, ze rodzina M.
O. nie brata udziatu w tamtej sprawie dlatego, ze Parafia, mimo wezwania Sadu,

nie wskazata imion, nazwisk ani adreséw jej cztlonkow i ich zawiadomienie o



procesie byto z tego powodu niemozliwe, przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze
wskazane wyzej skutki uwzglednienia powodztwa o przywrécenie do stanu
poprzedniego grobu dziadkéw R. K. byty znane Sgdom obu instancji w sprawie Ill C
...I96 i przez nie rozwazone oraz ocenione, co wprost wynika z uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2000 r. Nie mogty by¢ zatem
podstawg powoddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Podstawg takg nie mogta tez by¢ wskazana przez Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku okolicznos¢, ze osobami wspotuprawnionymi do grobu
rodzinnego K. poza R. K. byta takze M. K. oraz jej corka K. R. i pozostate
rodzenstwo. Okolicznos¢ ta po pierwsze nie zaistniata dopiero po powstaniu
zaskarzonego tytutu wykonawczego, a po wtore byta z calg pewnoscig znana
Sgdom obu instancji w sprawie, w ktorej tytut ten powstat. Myli sie bowiem Sad
Apelacyjny stwierdzajgc, ze R. K. podawat sie w tamtej sprawie za jedynego
spadkobierce pochowanych w tym grobie osob i ze zostat uznany przez Sady
orzekajgce w tamtej sprawie za jedynego dysponenta grobu. Przeciwne fakty
wynikajg wprost z materialtu dowodowego sprawy Il C .../96 oraz stanowiska
Saddéw obu instancji, ktére jednoznacznie stwierdzity, ze prawo do dysponowania
spornym grobem, poza R. K., mieli takze inni czionkowie jego rodziny, w tym K. R.,
jednak nie mogta ona sama dysponowaé tym grobem i na przekazanie jego czesci
Parafi, a nastepnie osobom obcym potrzebna byta 2zgoda wszystkich

wspotuprawnionych.

Jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny prawo do grobu ma dwojaki
charakter: z jednej strony jest prawem niemajgtkowym pozwalajgcym na spokojne
kultywowanie pamieci zmartych, z drugiej strony jest to prawo majgtkowe do
posiadania grobu i dysponowania nim. Jezeli przystuguje kilku osobom, kazda
z nich musi wyrazi¢ zgode na zmiane przeznaczenia lub sposobu korzystania
z tego prawa, bowiem taka czynnos¢ moze narusza¢ prawo do spokojnego kultu
zmartych przystugujgce kazdej z nich oraz prawo majgtkowe do wspotposiadania
I wspotdecydowania o prawie do grobu. W razie naruszenia tego prawa przez
osobe trzecig, kazdy ze wspdtuprawnionych moze samodzielnie dochodzi¢
roszczen z tym zwigzanych. Jezeli bowiem dochodzi roszczen wynikajgcych

z prawa niemajgtkowego, realizuje przystugujgce mu wiasne prawo pamieci



zmartych. Jezeli natomiast dochodzi roszczenia majgtkowego, w tym przywrocenia
grobu do stanu poprzedniego, realizuje przystugujace mu jako uprawnionemu
roszczenie zachowawcze przeciwko osobie nieuprawnionej, ktéra naruszyta jego
prawo. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 1978 r. | CR 57/78
(OSPIKA z 1979 r. poz. 163) oraz w uchwale z dnia 29 wrzesnia 1978 r. Ill CZP
56/78 (OSNC z 1979 r. nr 4, poz. 68) jezeli prawo do grobu nalezy wspdlnie do
kilku os6b, do prawa samodzielnego dysponowania grobem rodzinnym stosuje sie
odpowiednio, w drodze analogii, przepisy kodeksu cywilnego o wspotwtasnosci
rzeczy w czesciach utamkowych, miedzy innymi co do zarzgdzania rzeczg wspolng
w granicach czynnosci zwyklego zarzadu i czynnosci przekraczajgcych zwykty
zarzad. Z tych wzgledow nalezy uznaé, Zze przeciwko osobie trzeciej, ktora
naruszyta prawo do grobu, kazdemu wspotuprawnionemu przystuguje samodzielne
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego. Z art. 209 k.c. nie wynika, by zgode
na takie dziatania jednego wspotwtasciciela (wspétuprawnionego) musieli wyrazi¢
pozostali lub ich wiekszos¢. Nie wynika tez prawo sprzeciwu jednego
wspotwiasciciela (wspotuprawnionego) wobec samodzielnego dziatania w tym
zakresie innego wspoétwtasciciela (wspoétuprawnionego), realizujgcego zachowanie
wspoblnego prawa. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze nie ma znaczenia prawnego sprzeciw
jednego  wspotwtasciciela  (wspétuprawnionego)  przeciwko  samodzielnym
dziataniom drugiego wspotwtasciciela (wspotuprawnionego) majgcym na celu
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, co dotyczy takze postepowania
egzekucyjnego. Taki sprzeciw nie moze byC¢ zatem podstawg powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazat na to Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 1994 r. Ill CZP 11/94 (OSNCP z 1994 r., nr
9, poz. 175) stwierdzajac, ze sprzeciw wspoétwtasciciela nieruchomosci wyrazony
przeciwko tresci tytutu wykonawczego po uzyskaniu tego tytutu przez innego
wspoétwiasciciela tej nieruchomosci, nie moze stanowi¢ podstawy powddztwa

opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze
sprzeciw jednego ze wspotuprawnionych do grobu, wyrazony przeciwko tresci
uzyskanego przez innego  wspotuprawnionego  tytutu  wykonawczego

stwierdzajgcego obowigzek osoby trzeciej przywrocenia grobu do stanu
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poprzedniego, nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa opozycyjnego z art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c. Taki wspotuprawniony, nieobjety tytutem wykonawczym, nie jest
legitymowany do udziatu w postepowaniu egzekucyjnym, ani do zgtaszania w nim
swojego stanowiska. Jego sprzeciw przeciwko tytutowi wykonawczemu

uzyskanemu przez drugiego wspoétuprawnionego nie ma znaczenia prawnego.

Z tych powodow wskazany przez Sad Apelacyjny, jako przyczyna
uwzglednienia w rozpoznawanej sprawie powodztwa, sprzeciw K.R. wyrazony
przed tym Sadem przeciwko zaskarzonemu tytutowi egzekucyjnemu, nie mogt
stanowi¢ podstawy powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec nie mogt byé

przyczyng jego uwzglednienia.

Przyczyng tg nie mogta tez by¢ wskazana przez Sad Apelacyjny
sprzecznos¢ wykonania wyroku objetego zaskarzonym tytutem wykonawczym
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Pomijajac bowiem to, ze
uwzglednienie powddztwa opozycyjnego na takiej podstawie co do zasady budzi
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, trzeba ponadto stwierdzi¢, ze nawet jezeli
dopusci¢ w wyjgtkowych wypadkach takg mozliwos¢, to mogto by to mie¢ miejsce
tylko wéwczas, gdyby po powstaniu zaskarzonego tytutu wykonawczego (lub po
zamknieciu rozprawy w sprawie, w ktorej zostat wydany), nastgpito wyjgtkowe
zdarzenie, ktore sprawiatoby, Zze wykonanie takiego wyroku bytoby sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego. Wskazane natomiast przez Sgd Apelacyjny
okolicznosci, niezaleznie od oceny ich ,wyjgtkowosci”, niewgtpliwie nie powstaty po
powstaniu zaskarzonego tytutu wykonawczego, istniaty i byly znane Sgdom
wydajgcym wyrok w sprawie Ill C .../96. W istocie rzeczy Sad Apelacyjny,
z naruszeniem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 365 k.p.c., w toku rozpoznawania
powodztwa opozycyjnego po raz drugi rozpoznat merytorycznie i odmiennie
rozstrzygnagt sprawe, w ktérej powstat zaskarzony tytut wykonawczy, co jest

niedopuszczalne.

Z uwagi na to, ze zarzuty kasacyjne oparte na drugiej podstawie nie byty
skuteczne, za$ oparte na pierwszej podstawie okazaty sie uzasadnione, Sad
Najwyzszy w oparciu o art. 398'° k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i orzekt co do

istoty sprawy oddalajgc apelacje strony powodowej i zasgdzajgc od niej na rzecz
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pozwanego koszty postepowania apelacyjnego. O kosztach postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 i art.
3982 k.p.c.

kg



