Postanowienie z dnia 5 czerwca 2007 r.
1l SPP 16/07

Brak w skardze zgdania stwierdzenia przewlektosci postepowania lub
okolicznosci uzasadniajacych takie zadanie (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz.U. Nr 179, poz. 1843)
jest brakiem nieusuwalnym i powoduje odrzucenie skargi (art. 9 ust. 1 tej

ustawy).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca
2007 r. sprawy ze skargi Zofii J. i Stefana J. na przewlektos¢ postepowania Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku [...] z udziatem Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Pozwani Stefan J. i Zofia J. wniesli skarge na przewlektos¢ postepowania to-
czgcego sie w pierwszej instancji przed Sgdem Okregowym w Koszalinie [...] oraz w
drugiej instancji przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku [...], zgdajgc zasgdzenia od
Skarbu Panstwa kwoty 10.000 zi, a takze kosztow sadowych, w tym kosztéw zastep-
stwa procesowego.

Wedtug skarzgcych, przewlektos¢ postepowania w tych sprawach polega na
niedochowaniu przez Sgd Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny - termindéw do spo-
rzadzenia uzasadnien wyrokow z dnia 27 listopada 2003 r., w przypadku Sadu
pierwszej instancji i z dnia 15 czerwca 2005 r., w odniesieniu do Sadu drugiej instan-
cji oraz na tym, ze postepowanie w tej sprawie toczy sie od 2001 r. i do chwili obec-

nej nie zostato zakonczone.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, ze sprawa, do ktorej wptyneta skarga na przewle-
ktos¢ postepowania, aktualnie, na skutek wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listo-
pada 2006 r., ktérym uchylono czesciowo wyrok Sgdu drugiej instancji z dnia 15
czerwca 2005 r., toczy sie przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku [...]. Zarzuty skar-
zgcych dotyczg zatem czynnosci podejmowanych na poprzednich etapach postepo-
wania w tej sprawie.

Z art. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(Dz.U. Nr 179, poz. 1843) wynika, ze skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej dotyczy oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie.

Skarga w sprawie niniejszej warunkow tych nie spetnia, bowiem nie zawiera
zgdania stwierdzenia przewlektosci w sprawie przed Sgdem Apelacyjnym, do ktorej
zostata ztozona ani nie przytacza okolicznosci uzasadniajgcych takie zgdanie. Po-
wotanie sie przez skarzacych na przekroczenie terminéw do sporzadzenia uzasad-
niehn orzeczen, zamykajgcych poprzednie etapy postepowania w sprawie, za takg
okolicznos¢ uznane by¢ nie moze, bowiem z utrwalonego w judykaturze poglgdu wy-
nika, ze skarga na przewlektos¢ postepowania ma charakter wstepny i stanowi do-
razng interwencje przeciwdziatajgcg trwajgcej przewlektosci postepowania. Jej funk-
cjg jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu,
czemu stuzy zarowno samo stwierdzenie przewlektosci postepowania (art. 12 ust. 2
ustawy), jak tez mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do
istoty odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy).
Skarga ma zapewni¢ szybkg reakcje na trwajgcg zwtoke w czynnosciach sgdu (por.
majgcg moc zasady prawnej uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2004 r., Il SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71). Cele te unaocznia
przede wszystkim uzyte w art. 2 ust. 1 ustawy w czasie terazniejszym okreslenie po-
stepowania, ktérego skarga dotyczy, jako trwajgcego dtuzej niz to konieczne dla wy-
jasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych i prawnych
(przewlektos¢ postepowania), oraz brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy, wskazujgcego jako

wiasciwy do rozpoznania skargi sad przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie



postepowanie. Decydujgce znaczenie ma jednak przepis art. 5 ust. 1 ustawy stano-
wigcy, ze skarge o stwierdzenie, iz w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nasta-
pita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie (por. po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP 120/05, OSNP 2006 nr
5-6, poz. 102).

Oznacza to, ze ocena dokonywana przez sad wtasciwy do rozpoznania skargi
na przewlektosc nie odnosi sie do tych etapdw postepowania w sprawie, ktore zo-
staty zakohczone (zamkniete) w wyniku wydania stosownych orzeczen, lecz jedynie
do aktualnej jego fazy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., llI
SPP 19/05, OSNP 2005 nr 17, poz. 277). Skarzgcy nie przytoczyli zas zadnych oko-
licznosci wskazujgcych na przewlekto$¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Gdansku [...], bowiem do tego etapu postepowania moze odnosi¢ sie
jedynie stwierdzenie, ze toczy sie ono do chwili obecnej, pomimo ze wszczete zo-
stato w 2001 roku. Przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, nie moze zas sprowadzac sie do zakwestionowa-
nia czasu trwania dotychczasowego procesu sgdowego. Jezeli bowiem sad rozpa-
trujgcy skarge ma w szczegolnosci ocenié terminowos¢ i prawidtowosé czynnosci
podjetych przez sad z uwzglednieniem charakteru sprawy, stopnia faktycznej i praw-
nej jej zawitosci oraz znaczenia dla strony wnoszgcej skarge rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowania sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy), to skarga powinna wyraznie wska-
zywac, w ktorym miejscu postepowania doszto do uchybienia przez sad orzekajgcy
terminowosci bgdz prawidtowosci podjetych czynnosci sgdowych. Przytoczenie oko-
licznosci uzasadniajgcych zgdanie w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy oznacza zatem
wskazanie, oprécz czasu trwania postepowania, konkretnych czynnosci proceso-
wych, ktorych sgd orzekajgcy zaniechat lub dokonat wadliwie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., 1ll SPP 95/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz.
34, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., |Il SPP 103/05,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 35).

Skarga pozwanych nie spetnia wiec warunkéw wymaganych przez ustawe,
bowiem nie zawiera tak zgdania stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie,

ktérej dotyczy, jak i przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.



Braki w zakresie wymagan stawianych przez art. 6 ust. 2 ustawy nie podlegajg
zas usunieciu, a zatem skarga nimi dotknieta podlega odrzuceniu a limine, co wynika
wprost z art. 9 ust. 1 ustawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



