Wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r.
| PK 61/07

Przepis art. 322 k.p.c. ma zastosowanie w sprawie o wynagrodzenie za
prace, jesli przepisy okreslajgce jego wysokos¢ zostaty skonstruowane w spo-

s6b uniemozliwiajgcy sadowi Sciste ustalenie wysokosci wynagrodzenia.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca
2007 r. sprawy z powodztwa Andrzeja B., Adama M., Henryka K. przeciwko Cemen-
towni ,N.H.” SA w K. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 6
lipca 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 18 paz-
dziernika 2005 r. zasadzit od pozwanej Cementowni ,N.H.” SA w K. na rzecz, miedzy
innymi: Andrzeja B. kwote 13.459,98 zt wraz ustawowymi odsetkami: od kwoty
3.375,31 zt od dnia 30 maja 2002 r. do dnia zapfaty; od kwoty 3.354, 67 zt od dnia 30
maja 2003 r. do dnia zaptaty; od kwoty 3.365 zt od dnia 30 maja 2004 r. do dnia za-
ptaty; od kwoty 3.365 zt od dnia 30 maja 2005 r. do dnia zaptaty; na rzecz Adama M.
kwote 14.043,85 zt wraz ustawowymi odsetkami: od kwoty 3.195,39 zt od dnia 30
maja 2002 r. do dnia zapfaty; od kwoty 3.616,46 zt od dnia 30 maja 2003 r. do dnia
zaptaty; od kwoty 3.616 zt od dnia 30 maja 2004 r. do dnia zapfaty; od kwoty 3.616 zt
od dnia 30 maja 2005 r. do dnia zaptaty oraz na rzecz Henryka K. kwote 10.371,73 z
wraz ustawowymi odsetkami: od kwoty 2.508, 55 zt od dnia 30 maja 2002 r. do dnia
zaptaty; od kwoty 2.621,18 zt od dnia 30 maja 2003 r. do dnia zaptaty; od kwoty



2.621 zt od dnia 30 maja 2004 r. do dnia zaptaty; od kwoty 2.621 zt od dnia 30 maja
2005 r. do dnia zapfaty.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalit, ze Przedsiebiorstwo Panstwo-
we Cementownia ,N.H.” z siedzibg w K. w dniu 15 lutego 1995 r. przeksztatcone zo-
stato w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa. Nastepnie w dniu 5 maja
1995 r. Spoétka ta przeksztatcona zostata w spétke akcyjng dziatajgcg na zasadach
prawa handlowego i wpisang do rejestru handlowego. U pozwanej obowigzuje proto-
kot dodatkowy [...] oraz zatgcznik do niego [...], dotyczgcy zasad premiowania pra-
cownikow na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych, stanowigcy w § 13, Zze
pracownikom Cementowni przystuguje premia z zysku (nagroda) za okres kalenda-
rzowy od 1 stycznia do 31 grudnia. Zasady przyznawania tej premii (nagrody) okresla
obowigzujacy od 1 stycznia 1983 r. regulamin Cementowni z dnia 27 kwietnia 1983 r.
wraz z aneksami nr 1i 2. W mys| § 12 tego regulaminu ma on zastosowanie do po-
dziatu funduszu nagrdd za rok 1983 i lata nastepne. Wskazane wyzej regulacje pta-
cowe nie zostaty wypowiedziane przez pozwang mimo zmiany jej formy organiza-
cyjno-prawnej. W oparciu o powyzsze regulacje powodowie domagali sie wyptaty
premii (nagrody) z zysku za lata 2001 - 2004. Na podstawie zeznan swiadkéw Sad
Rejonowy ustalit takze, ze nagrody z zysku wyptacane byty do 1995 r. i zazwyczaj
wynosity one dla kazdego pracownika 8,5% jego rocznego wynagrodzenia. Majgc tak
ustalony stan faktyczny Sad stwierdzit, ze zgdania powoddéw sg zasadne, bowiem
wskazane wyzej regulacje ptacowe obowigzujg nadal u pozwanej, skoro nie zostaty
wypowiedziane zgodnie z przepisami prawa pracy. Zdaniem Sagdu, zmiana formy
organizacyjnej pozwanej w zaden sposob nie wptyneta na obowigzujgce u niej zasa-
dy wynagradzania (wynikajgce z przytoczonych wyzej uregulowan ptacowych). Nie
ma tez podstaw do stwierdzenia, ze wygasty one z mocy prawa. Sad powotat sie na
stanowisko zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r., Il ZP
14/98 (OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 705), iz przeznaczenie catosci zysku na kapitat
zapasowy hie pozbawia pracownikéw roszczenia o nagrody. Dalej Sgd wywiodt, ze
regulamin wypfacania nagréd z zysku zawiera skonkretyzowane uprawnienia, ktore
dajg podstawe do wystgpienia z roszczeniem o ten sktadnik wynagrodzenia i nagro-
dy te w istocie majg charakter premii rocznej. Jesli zas chodzi o wysokosc¢
indywidualnych nagréd, to zdaniem Sgdu, stosowac¢ nalezy przyjetg praktyke, usta-

lajacg ich wysokos¢ na poziomie 8,5% rocznego wynagrodzenia pracownika.



Apelacja pozwanej od powyzszego wyroku oddalona zostata przez Sgd Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 6 lipca
2006 r. W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze
ustalenia faktyczne co do zwyczajowej wysokosci nagrody z zysku nie naruszajg art.
233 § 1 k.p.c., jak tez nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy podzielit takze poglad Sadu Rejonowego o mocy obowigzujgcej zatgcz-
nika [...] do protokotu dodatkowegol...] do porozumienia o wprowadzeniu zaktado-
wego systemu wynagradzania pracownikéw Cementowni, ktéry z mocy prawa, na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.), prze-
ksztatcony zostat w zakladowy uktad zbiorowy pracy. Chociaz ukfad ten nie zostat
zarejestrowany w rejestrze zaktadowych uktadéw zbiorowych, fakt ten pozostaje bez
wptywu na jego moc obowigzujgcg. Sgd Okregowy nie zgodzit sie takze z zarzutem
pozwanej odnosnie do naruszenia art. 87 Konstytucji RP, ktére miatoby polega¢ na
sprzecznym z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy postuzeniem sie praktyka
przy ustalaniu wysokosci indywidualnej nagrody z zysku. Wywiodt, ze w obecnych
realiach gospodarczych oraz wobec zmiany formuty organizacyjnej pozwanej zdez-
aktualizowata sie procedura ustalania wysokosci indywidualnej premii, lecz nie zwal-
nia to sgdu od obowigzku ustalenia, w jakiej wysokosci $wiadczenie jest nalezne. W
zakresie tego stanowiska Sgd Okregowy odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2005 r., | PK 307/03 (OSNP 2004 nr 24, poz. 416), w ktorym stwier-
dzono, ze obowigzkiem sadu jest ustalenie tresci norm prawnych zawartych w regu-
laminie wynagradzania, niezaleznie od stopnia wadliwosci i utomnoséci sformutowania
przepiséw takiego regulaminu. Natomiast w przypadku niemozliwosci ustalenia tresci
takich norm sgd powinien ustali¢ pracownikowi nalezne wynagrodzenie. Jezeli nie
ma mozliwosci oparcia sie w tym zakresie na przepisach art. 78 i 80 k.p., sad jest
uprawniony do ustalenia wysokosci naleznego wynagrodzenia w oparciu o wszystkie
okolicznosci sprawy, w tym réwniez - w oparciu o dotychczasowg praktyke ustalania
wysokosci premii.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta pozwana Cementownia
,N.H.” SA w K. zaskarzajgc wyrok w zakresie dotyczgcym powoddéw Andrzeja B.,
Adama M. oraz Henryka K. i wniosta o uchylenie wyroku w tej czesci oraz uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w tym samym zakresie oraz przeka-

zanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W podstawach



kasacyjnych skarzgca wskazata naruszenie przepisow prawa materialnego: tj. art. 87
Konstytucji RP oraz art. 9 § 1 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie, a takze naruszenie prawa procesowego - art. 322 k.p.c., ktére miato wptyw
na wynik sprawy. Uzasadniajgc podstawy kasacyjne skarzgca podniosta, ze orze-
czenie Sgdu Okregowego nadato praktyce z przesztosci charakter zrodta prawa, co
jest niedopuszczalne w Swietle art. 87 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym zrédtami po-
wszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia; jak réwniez nie
jest to do zaakceptowania z uwagi na tres¢ art. 9 § 1 k.p. Ten ostatni przepis, zda-
niem skarzgcej, z uwzglednieniem Konstytucji, zawiera wyczerpujgcy i zamkniety
katalog zrodet prawa pracy. Jedynie norma prawna zawarta w powyzszych zrodtach
prawa moze by¢ podstawg dochodzenia przed sgdem okreslonego roszczenia. Skar-
zgca podkreslita, Zze jej zdaniem sad nie ma uprawnien do okreslania wysokosci
Swiadczenia w sytuaciji, kiedy przepisy prawne nie zawierajg postanowiehn pozwalajg-
cych na ustalenie tej wysokosci. W przypadku, gdy brak jest normy prawnej wskazu-
jacej wysokos¢ swiadczenia, sgd rozpoznajgcy sprawe winien oddali¢ powddztwo.
Dalej skarzgca wywiodta, ze wprawdzie Sgd Okregowy nie powotat sie wprost na
przepis art. 322 k.p.c., to jednak zastosowat zasade z niego wynikajgca. Jej zdaniem,
przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej dochodzenia rosz-
czenia i moze by¢ brany pod uwage dopiero po wskazaniu podstawy materialno-
prawnej. Ponadto przepis ten nie ma zastosowania do przedmiotu niniejszego sporu,
bo dotyczy Scisle okreslonych i wymienionych w nim roszczen i nie sg nimi roszcze-
nia o wynagrodzenie za prace. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania pozwana wskazata na istnienie istotnego zagadnienia prawnego,
dotyczacego stosowania przepisow art. 87 ust. 1 Konstytucji RPiart. 9 § 1 k.p., a
mianowicie, czy stanowig one zamkniety katalog zrédet prawa w tym sensie, ze tylko
wytgcznie normy prawne zawarte w tych aktach mogg stanowi¢ prawng podstawe
realizacji roszczen na drodze sgdowej, tak co do zasady jak i wysokosci roszczenia.
Kolejnym zagadnieniem prawnym sformutowanym we wniosku jest pytanie, czy wo-
bec braku normy prawnej pozwalajgcej na ustalenie wysokosci wynagrodzenia, sad
rozpoznajgcy sprawe jest wladny okresli¢ te wysokos¢ w oparciu o istniejgcg w prze-
sztosci praktyke w zakresie wysokosci przyznawanych swiadczenh oraz czy dopusz-

czalne jest ustalenie tej wysokosci wytgcznie w oparciu o art. 322 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie wywodzi skarzgca, ze art. 87 Konstytucji RP w ust. 1 i 2 wskazuje zré-
dta powszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Sg nimi: Kon-
stytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzgdzenia oraz akty
prawa miejscowego bedgce zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa na obsza-
rze dziatania organow, ktére je ustanowity. W mys| natomiast art. 9 § 1 k.p. zrédtami
prawa pracy sg: przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wyko-
nawczych, okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcoéw, a takze po-
stanowienia uktadow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw i statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy. Tylko te akty prawa mogg stanowi¢ materialnoprawng podstawe dochodzenia
okreslonych roszczen na drodze postepowania sgdowego i poglad ten nie budzi wat-
pliwosci zarowno w doktrynie jak i judykaturze. Kazde wiec rozstrzygniecie sadu
musi miec oparcie w przepisie prawa materialnego, stanowigcego zrodto powszech-
nie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast, jesli chodzi o wy-
sokos¢ zasgdzonego roszczenia, to jest ona wynikiem zastosowania przez sad obo-
wigzujgcych norm prawa materialnego, jak tez i sprawnos$ci procesowej strony w
zakresie postepowania dowodowego. Zatem to podstawa prawna zgdania musi mie¢
umocowanie w zrodtach powszechnie obowigzujgcego prawa, natomiast nawet wa-
dliwy sposéb ustalenia wysokos$ci roszczenia w wyroku sgdu nie jest rownoznaczny z
zerwaniem tego umocowania.

Skarzgca zarzuca w sposob catkowicie bezpodstawny brak podstawy prawnej
w rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego. Wbrew temu stanowisku jest nig zatgcznik [...]
do protokotu dodatkowego [...] dotyczacy zasad premiowania pracownikow Cemen-
towni na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych, a konkretnie zawarty w nim §
13 oraz przepisy regulaminu wyptat nagrdéd (premii) z zysku pracownikow Cemen-
towni ,N.H.” w K. z dnia 27 kwietnia 1983 r. - co wyraznie wynika z uzasadnienia
orzeczenia. Trafnie wskazat Sgd Okregowy, iz uregulowania te, bedgce zaktadowg
umowag zbiorowg, na podstawie dziatu jedenastego Kodeksu pracy, z dniem 26 listo-
pada 1994 r., przeksztatcity sie z mocy prawa, na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.), w zaktadowy uktad zbiorowy pracy,

stanowigcy zrodto prawa pracy w mysl art. 9 § 1 k.p. Zatem stanowisko pozwanego,



ze wobec braku przytoczenia przez Sgd Okregowy podstawy prawnej rozstrzygnie-
cia, jedynym mozliwym do rozwazenia przepisem w tej kwestii jest art. 322 k.p.c., jest
catkowicie nieuprawnione. Co najwyzej mozna jedynie rozwazac, czy ustalenie wy-
sokosci zasgdzonych roszczen nastgpito w oparciu o ten przepis, mimo nieprzywota-
nia go w uzasadnieniu orzeczenia. W tym miejscu, odnoszgc sie do podstaw kasa-
cyjnych oraz do sformutowanego zagadnienia prawnego, wskazac nalezy, ze btedny
jest poglad skarzgcego, iz art. 322 k.p.c. nie ma zastosowania do spraw z powodz-
twa pracownika o wynagrodzenie za prace. Umieszczenie tego przepisu w czesci
0golnej Kodeksu postepowania cywilnego nie oznacza, ze nie dotyczy on spraw z
zakresu prawa pracy - w tym takze spraw z powddztwa pracownika przeciwko praco-
dawcy o zapfate wynagrodzenia. Istnieje bowiem generalna zasada, ze przepisy za-
warte w czesci ogolnej majg zastosowanie do postepowan odrebnych, chyba ze
okreslone kwestie uregulowane sg w sposdb odmienny w czesci szczegolnej lub
konkretne uregulowania z cze$ci ogolnej sg wprost wytgczone przepisami odrebny-
mi. Stanowisko, iz przepis art. 322 k.p.c. ma zastosowanie réwniez w sprawie o
wynagrodzenie za prace, jesli przepisy okreslajgce jego wysokos$¢ skonstruowane
zostaty w sposob uniemozliwiajgcy sgdowi Sciste ustalenie wysokosci wynagrodze-
nia, wyrazony juz zostat w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 ., |
PKN 465/99 (OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 345). Sformutowano w nim poglad, po-
dzielany przez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe, iz sprawa 0 wynagro-
dzenie za prace jest sprawg o dochdd; dochdd przystugujgcy pracownikowi w postaci
zaptaty za Swiadczong na rzecz pracodawcy prace w ramach stosunku pracy, a jesli
tak, to brak mozliwosci scistego udowodnienia wysokosci zgdania lub istnienie nad-
miernej trudnosci w udowodnieniu tejze wysokosci, uprawnia i zarazem zobowigzuje
Sad do zasgdzenia odpowiedniej sumy wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 691/00 (OSNP 2003 nr 21, poz. 513.). Niemoz-
nos¢ Scistego ustalenia wysokosci wynagrodzenia za prace czesto jest wynikiem wa-
dliwie sformutowanego przepisu. Utomno$¢ przepisu powoduje trudnosci w jego wy-
tozeniu, nawet za pomocg wszystkich regut interpretacyjnych, co w praktyce przekta-
da sie na trudnosci w udowodnieniu naleznej wysokos$ci wynagrodzenia za prace.
Taka wadliwos¢ przepisu nie oznacza, ze nie okresla on w ogole wysokosci wyna-
grodzenia za prace. Stanowisko przedstawiane w skardze, iz istnienie norm niepo-

zwalajgcych na ustalenie wysokosci wynagrodzenia w sposob Scisty jest rowno-



znaczne z brakiem unormowan w tym zakresie, co w konsekwencji prowadzi do ko-
niecznosci oddalenia powodztwa, pozbawiatoby ochrony prawa do wynagrodzenia za
prace. Wystarczytaby bowiem niejasna regulacja co do wysokosci sktadnika wyna-
grodzenia majgcego charakter roszczeniowy, z ktérej nie datoby sie w zaden sposéb
wywies¢ doktadnego znaczenia normy prawnej, aby pozbawi¢ pracownika mozliwo-
Sci dochodzenia go na drodze sgdowe;j.

W niniejszej sprawie Sad ustalajgc wysoko$¢ naleznej nagrody z zysku odwo-
tat sie do uprzedniej praktyki, obowigzujgcej jeszcze w przedsiebiorstwie panstwo-
wym, wychodzgc z zatozenia, ze zdezaktualizowata sie procedura okreslenia nagro-
dy z zysku, co prowadzi do niemoznosci ustalenia jej wysokosci. Co do trafnosci tego
stanowiska mozna mie¢ watpliwosci w swietle przepisow dotyczgcych tego swiad-
czenia. To, iz 0 podziale zysku decydujg aktualnie inne organy pozwanej wobec
przeksztatcen jej formy organizacyjnej, nie oznacza, ze rowniez sposob podziatu na-
gréd z zysku wskazany w regulaminie sie zdezaktualizowat. Punktem wyjsciowym
jest bowiem ustalenie kwoty ,czystego zysku”, ktora dzieli sie na czesc¢ ,A” - 90% i
,B”- 10%, wedle zasad wynikajacych z § 4. Cze$¢ ,A” funduszu nagréd w odroznie-
niu od czesci ,B” podlega podziatowi miedzy pracownikow wedle obiektywnych i
sprawdzalnych kryteriow zawartych w § 4 i 5. Poniewaz przepisy te zawierajg pod-
dajgce sie kontroli przestanki pozytywne i negatywne przyznania swiadczenia, ten
sktadnik wynagrodzenia ma charakter roszczeniowy. Co zas do wysokosci, to stwier-
dzi¢ nalezy, ze tresc § 4 nie pozostawia watpliwosci co do mozliwosci obliczenia
jednakowego dla wszystkich pracownikéw procentu nagrody indywidualnej, bo wyni-
ka on ze stosunku kwoty funduszu nagréd przeznaczonego do podziatu z czesci ,A”
do sumy wynagrodzen indywidualnych stanowigcych podstawe naliczenia nagrody z
zysku. Potrzebne sg zatem dwie wielkosci: 90% zysku oraz suma rocznych wyna-
grodzen pracownikdéw, ktore sg tatwe do ustalenia. Dalszg operacjg jest tylko ustale-
nie indywidualnej nagrody poprzez przemnozenie rocznego indywidualnego wyna-
grodzenia pracownika przez uzyskany wczesniej procent. Przy czym zwroci¢ nalezy
uwage na uregulowania § 4 dotyczgce wytgczenia niektorych sktadnikéw wynagro-
dzenia przy obliczaniu tej nagrody, czego nie uwzglednit Sgd, wigczajgc do sumy
rocznego wynagrodzenia chociazby godziny nadliczbowe, czy ekwiwalent za wegiel.
Nie byto zatem potrzeby siegania do ustalonej praktyki, w szczegdlnosci, jesli mia-
taby ona nie odpowiadac do konca tresci tych uregulowan. Powyzsze uchybienia

jednakze mogtyby by¢ wziete pod uwage tylko w ramach zarzutu naruszenia prawa



materialnego - przepisu § 4 regulaminu wyptat nagrod (premii) z zysku pracownikow
Cementowni ,N.H.” w K. z dnia 27 kwietnia 1983 r., ktérego to zarzutu skarzgcy nie
sformutowat. Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c. rozpoznaje skarge kasa-
cyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, co powoduje brak moz-
liwosci ingerencji w zaskarzone orzeczenie, mimo istnienia ewentualnych uchybien,
wykraczajgcych poza zakres podstaw kasacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



