Sygn. akt V CNP 61/07

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi K. W.iW. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie z powoddztwa K. W. i W. W.
przeciwko Z. D. i K. M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2007 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2005 r.) Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 21 marca 2005 r. oraz oddalit dalej

idgcag apelacje powoddw i orzekt o kosztach postepowania w sprawie o zaptate.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zakwestionowany przez powoddéw K. W. i
W. W. skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424" § 1 k.p.c.) we wskazanych w skardze czesciach. Skarzacy oparli skarge
na podstawie naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z art. 422 k.c., art. 66 k.c., art. 61
k.c.,art. 65§ 1i2Kk.c., art. 68 k.c., art. 508 k.c., art. 361 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art.
415 k.c. i art. 422 k.c., art. 498 § 1 k.c., zarzucili takze naruszenie art. 365 § 1
K.p.c., jak rébwniez naruszenie art. 45 § 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest brak mozliwosci zmiany lub uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (art. 424* § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
podkreslit, ze skarga jest dopuszczalna, gdy strona wykaze, ze skorzystata ze
wszystkich srodkow procesowych lub ze $rodki te nie przystugujg jej w tej sprawie
(por. np. postanowienie z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006, nr
7-8, poz. 140). W przedmiotowe] sprawie zaskarzone orzeczenie podlegato kontroli
instancyjnej. Powodowie mogli wnies¢ skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Apelacyjnego.

W tej sytuacji, skoro strona pozwana nie zaskarzyta wyroku Sadu
Apelacyjnego przystugujgca jej skarga kasacyjng, w ktorej mogta zakwestionowac
trafnosc¢ i legalnos¢ orzeczenia, a tym samym - ewentualnie - doprowadzi¢ do jego
zmiany lub uchylenia, nie moze siegaé po skarge unormowang w art. 424* k.p.c. Na
marginesie nalezy wskazac, ze petnomocnik skarzgcych wskazat, iz ,stuzytaby
powodom skarga kasacyjna, jednakze nie zachodzg przestanki z art. 398° § 1
k.p.c.".

W wyjatkowych wypadkach, okreslonych w art. 424" § 2 k.p.c., skarga jest

dopuszczalna pomimo nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéw



prawnych. Wystgpienie takiego wypadku skarzgcy powinni, zgodnie z art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c., wykazaC w skardze. Poniewaz powodowie nie powotali Zzadnych
okolicznosci  Swiadczgcych o istnieniu  takiego wyjatkowego wypadku,
o dopuszczalnosci skargi decydujg przestanki okreslone w art. 424 § 1 k.p.c.
Skarga powoddéw przestanek tych nie spetnia, gdyz nie skorzystali oni we
wiasciwym czasie z prawa do wniesienia skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge jako niedopuszczalng
(art. 424°§ 2 k.p.c.).



