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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Anna Matura

w sprawie z wniosku K. A.

przy uczestnictwie S. G. iin.,

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2007 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 maja 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



W dniu 26 wrzesnia 1991 r. K. A. wystgpit z wnioskiem o dokonanie dziatu
spadku po rodzicach S. i M. A. w ten sposéb, by wchodzgce w sktad spadku
gospodarstwo rolne o powierzchni 5,47 ha., potozone we wsi P. podzieli¢ miedzy
wnioskodawce i uczestniczke - jego siostre J. G. albo przyznaé je na wytgczng
wiasnos¢ wnioskodawcy ze sptatg na rzecz uczestniczki.

W dniu 7 kwietnia 1993 r. wnioskodawca wniost o wydanie postanowienia
wstepnego stwierdzajgcego, ze nabyt przez zasiedzenie udziat uczestniczki
w nieruchomosci spadkowej, wynoszacy Y2 czesci.

Uczestniczka postepowania wnosita o oddalenie tego wniosku i dokonanie
dziatu spadku przez przyznanie jej gospodarstwa rolnego.

Postanowieniem wstepnym z dnia 10 maja 1996 r. Sgd Rejonowy oddalit
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia udziatu spadkowego na rzecz wnioskodawcy.
W wyniku rewizji wnioskodawcy Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 grudnia
1996 r. uchylit powyzsze orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

W dniu 30 czerwca 1997 r. wnioskodawca cofngt wniosek o dziat spadku
I wnosit o stwierdzenie, ze wraz z zong M. A. nabyt przez zasiedzenie udziat
uczestniczki w spadkowym gospodarstwie rolnym.

Uczestniczka nie wyrazita na to zgody i wniosta o stwierdzenie, Ze powyzsze
gospodarstwo nabyli przez zasiedzenie z dniem 9 lipca 1948 r. spadkodawcy: S. i
M. A.

W dniu 9 maja 2002 r. wnioskodawca zmienit wniosek zgdajgc stwierdzenia,
ze on i jego zona M. nabyli witasnos¢ wskazanego wyzej gospodarstwa rolnego w
P. w trybie ustawy z dnia 4 listopada 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych, czemu oponowata uczestniczka.

Postanowieniem czesciowym z dnia 16 grudnia 2002 r. Sad Rejonowy
stwierdzit, ze K. i M. matzonkowie A. nabyli z dniem 4 listopada 1971 r., z mocy
prawa, wiasnosc¢ nieruchomosci w P. i oddalit wniosek uczestniczki o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie tej nieruchomosci przez S. i M. A.

W wyniku apelacji J. G. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 marca 2004
r. zmienit powyzsze orzeczenie w czesci dotyczgcej nabycia wilasnosci

nieruchomosci w P. przez K. i M. A. z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. i



wniosek ten oddalit oraz uchylit zaskarzone postanowienie w zakresie wniosku
uczestniczki o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci w
P. przez S. i M. matzonkdéw A. i w tej czesci przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy uznat, ze brak podstaw do stwierdzenia nabycia wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawce i jego zone na podstawie
ustawy z dnia 4 listopada 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych
i dlatego wniosek ten oddalit. Zgdanie uczestniczki stwierdzenia nabycia przez
spadkodawcow S. i M. matzonkow A. wtasnosci spornej nieruchomosci przez
zasiedzenie uznat za wymagajgce ponownego rozpoznania wskazujgc, ze
gospodarstwo to z pokolenia na pokolenie bylo w posiadaniu rodziny A. i z
pewnos$cig doszio do jego zasiedzenia, jednak Sgd Rejonowy nie rozpoznat w tym
zakresie istoty sprawy oddalajgc wniosek uczestniczki z powodu braku interesu
prawnego. Sad Okregowy stwierdzit konieczno$¢ przeanalizowania przez Sad
Rejonowy catego materialu dowodowego w tym zakresie celem ustalenia kto i z
jakg datg zasiedziat przedmiotowg nieruchomosc.

W toku ponownego rozpoznania sprawy w | instancji wnioskodawca ztozyt
w dniu 29 kwietnia 2005 r. ponowny wniosek o wydanie postanowienia wstepnego
stwierdzajgcego zasiedzenie na rzecz jego i jego zony M. powyzszej nieruchomosci
z dniem 28 kwietnia 1989 r. Uczestniczka wnosita o oddalenie tego wniosku oraz
stwierdzenie, ze spadkodawcy S. i M. A. nabyli przez zasiedzenie wtasnosc¢ tej
nieruchomosci z dniem 9 sierpnia 1948 r.

Postanowieniem wstepnym z dnia 30 czerwca 2005 r. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze S. i M. matzonkowie A. nabyli przez zasiedzenie z dniem 10 sierpnia
1948 r., na zasadach wspdlnosci ustawowej, wtasnosS¢ nieruchomosci o
powierzchni 5, 47 ha. we wsi P., a K. i M. matzonkowie A. nabyli przez zasiedzenie
wiasnos¢ tej nieruchomosci na zasadach wspolnosci ustawowej z dniem 28
kwietnia 1989 r.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 maja 2006 r. Sgd Okregowy, w
wyniku apelacji J. G., zmienit powyzsze postanowienie tylko w ten sposéb, ze

stwierdzit, iz K. i M. matzonkowie A. nabyli przez zasiedzenie nie wtasnos¢ lecz



wynoszacy Y2 udziat J. G. w wiasnosci tej nieruchomosci, a w pozostatej czesci
oddalit apelacje.

Sady ustality miedzy innymi, ze przedmiotowe gospodarstwo rolne
pozostawato w rodzinie A. od wielu lat przechodzac z ojca na syna. W 1922 r. objat
je w posiadanie po Smierci ojca S. A. i jego zona M., ktérzy posiadali je do swojej
Smierci. Nalezgce do nich inne gospodarstwa rolne podarowali cérce J. G. i synowi
L. A. Natomiast wnioskodawca pozostat z rodzicami w przedmiotowym
gospodarstwie w P. pomagajgc wraz z zong M. w jego prowadzeniu. S. A. zmart w
dniu 6 pazdziernika 1965 r., a jego zona M. A. w dniu 27 kwietnia 1969 r. Po ich
Smierci wnioskodawca i jego zona M. zaczeli uwazac sie za jedynych wtascicieli
catego gospodarstwa. Sami je uprawiali i optacali podatki. Wnioskodawca nie
wyrazat zgody na jakikolwiek podziat gospodarstwa, uwazat sie za wiasciciela catej
nieruchomosci uznajgc, ze skoro siostra i brat otrzymali za zycia rodzicéw swoje
gospodarstwa, nie nalezy im sie nic z gospodarstwa w P. Przeciwstawiat sie
prébom J. G. wydzielenia dla niej czesci tej nieruchomosci uznajac, ze cata nalezy
do niego. Postanowieniem z dnia 27 marca 1991 r. Sgd Rejonowy stwierdzit miedzy
innymi, Zze wchodzgce w skfad spadku po S. A. gospodarstwo rolne w P. nabyli po
1/3 czesci M. A.- zona spadkodawcy, oraz jego dzieci J. G. i K. A., natomiast
wchodzgcy w skfad spadku po M. A. udziat w przedmiotowym gospodarstwie
rolnym nabyty po V2 czesci jej dzieci: J. G. i K. A.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgdy obu instancji uznaty, ze przedmiotowe
gospodarstwo rolne weszto w sktad spadku po S. i M. A., ktérzy nabyli jego
witasnos¢ przez zasiedzenie z dniem 10 sierpnia 1948 r., jednakze nie podlega
podziatowi miedzy spadkobiercéw, bowiem udziat spadkowy J. G. w tym
gospodarstwie nabyli przez zasiedzenie K. i M. G., ktérych Sady uznaty za
samoistnych posiadaczy tego udziatu w ztej wierze juz od chwili $mierci
spadkodawczyni M. A., to jest od dnia 27 kwietnia 1969 r. W ocenie Sgdow K. A.
od tej chwili, mimo swiadomosci, ze prawnie gospodarstwo wchodzi w sktad spadku
po rodzicach i udziat w nim formalnie nalezy sie tez bratu i siostrze, uwazat sie za
jedynego wiasciciela uznajgc, ze skoro rodzice przed $miercig obdarowali
pozostate rodzenstwo innymi gospodarstwami, a on pozostat z nimi w tym

gospodarstwie, nalezy mu sie ono w catosci. Sady podkreslity, ze ani J. G. ani L. A.



nie podejmowali zadnych krokow prawnych, by uregulowaé stan prawny tego
gospodarstwa ani nie przeciwstawiali sie wtadczym dziataniom wnioskodawcy. Dla
uznania, ze wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym udziatlu spadkowego
uczestniczki w tym gospodarstwie nie ma zdaniem Sgadoéw znaczenia to, ze we
wniosku o dziat spadku wnidst on alternatywnie o podziat gospodarstwa. Miato to
bowiem miejsce juz po nabyciu przezen wiasnosci przez zasiedzenie i swiadczy
jedynie o jego ztej wierze, a nie o tym, ze byt posiadaczem zaleznym.

Sady obu instanciji nie podzielity zarzutu uczestniczki postepowania J. G., ze
przepis art. 384 k.p.c. nie pozwalat im na orzeczenie o zasiedzeniu spornej
nieruchomosci przez wnioskodawce i jego zone, bowiem naruszato to zakaz
reformationis in peius, jak réwniez zarzutu, ze prowadzenie w tym zakresie
postepowania dowodowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy naruszato art. 386
§ 6 k.p.c. Uznaly, ze wnioskodawca mogt przy ponownym rozpoznaniu sprawy
zgtosi¢ po raz kolejny wniosek o stwierdzenie zasiedzenia udziatu w spadkowej
nieruchomosci, a Sady miaty obowigzek wniosek ten rozpoznac¢ i miaty prawo
czynic w tym przedmiocie ustalenia w oparciu o przeprowadzone na nowo
postepowanie dowodowe.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez J. G. i popieranej po jej Smierci przez
jej nastepce prawnego, zarzucono naruszenie prawa procesowego- art. 386 § 6 w
zwigzku z art. 384 k.p.c.- przez przeprowadzenie przy ponownym rozpoznaniu
sprawy postepowania dowodowego w zakresie wniosku o zasiedzenie, wbrew
wytycznym sadu odwotawczego, ktory wskazat na konieczno$¢ jedynie ponowne;j
oceny juz zebranego materiatu dowodowego, naruszenie art. 384 k.p.c. przez
przekroczenie zakazu reformationis in peius | orzeczenie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy na niekorzys¢ J. G., mimo ze tylko ona zaskarzyta poprzednie
orzeczenie Sgdu Rejonowego, w zwigzku z czym postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 4 marca 2004 r. nie mogto uchyli¢ orzeczenia na jej niekorzysc, jak réwniez
Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie mogt orzec na jej
niekorzysé¢, naruszenie art. 618 § 1 w zw. z art. 688 k.p.c. przez rozpoznanie
zgtoszonego przez wnioskodawce zarzutu zasiedzenia oraz art. 229 w zw. z art.

233 k.p.c. przez pominiecie przyznanego we wniosku o dziat spadku braku po



stronie wnioskodawcy zamiaru posiadania jak witasciciel, co doprowadzito do
btednej kwalifikacji jego posiadania.

W ramach zarzutow naruszenia prawa materialnego skarzgca wskazata na
btedne zastosowanie art. 336 w zw. z art. 339 i art. 172 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 65
§ 1 k.c. przez przyjecie samoistnosci posiadania wnioskodawcy, mimo ze uznawat
on wiasnos¢ uczestniczki oraz przyznat we wniosku o dziat spadku brak woli
nabycia wlasnosci catej nieruchomosci, co obalito domniemanie z art. 339 k.c.
i Swiadczyto o tym, ze wnioskodawca wiadat catg nieruchomoscig w imieniu
pozostatych wspdtuprawnionych, a nie jako posiadacz samoistny.

W oparciu o powyzsze uczestniczka wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie na wstepie do zarzutdéw procesowych trzeba przede
wszystkim stwierdzi¢, ze juz w wytycznych catej 1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 1969 r. 1ll CZP 12/69 (OSNC z 1970 r., nr 3, poz. 39) stwierdzone
zostato, ze zgodnie z art. 685 k.p.c. w postepowaniu o dziat spadku sad prowadzi
réwniez postepowanie o zasiedzenie, jezeli spadkobierca twierdzi, ze nabyt przez
zasiedzenie spadkowe gospodarstwo rolne (udziaty pozostatych spadkobiercow).
Obowigzkiem sgdu w postepowaniu dziatowym jest ustalenie sktadu i wartosci
spadku (art. 684 k.p.c.), a zatem powinien on ustali¢, czy w skfad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne, ktérego zasiedzenie zgtosit jeden ze spadkobiercow. Z chwilg
wszczecia postepowania dziatowego taki wniosek moze by¢é rozpoznany tylko
w tym postepowaniu, a jezeli jest to sporne miedzy spadkobiercami, sgd dziatowy
powinien rozstrzygng¢ o tym w postanowieniu wstepnym. Rozstrzyganie w tym
przedmiocie jest zatem obowigzkiem sgdu dziatowego i bez watpienia nie narusza
art. 618 § 1 w zw. z art. 688 k.p.c., jak zarzuca skarzacy.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 384 ani art. 386 § 6 k.p.c.

Zarowno kwestia obowigzywania zakazu reformationis in  peius
w postepowaniu nieprocesowym, jak i kwestia obowigzywania tego zakazu przy

ponownym rozpoznaniu sprawy przez sgad pierwszej instancji budzi kontrowersje



w doktrynie i orzecznictwie. Przewaza jednak poglad, ze w postepowaniu
nieprocesowym zakaz orzekania na niekorzy$¢ uczestnika wnoszgcego Srodek
odwotawczy obowigzuje jedynie w sprawach, w ktorych sad nie musi z urzedu
ustala¢ stosunku prawnego lub prawa. W sprawach o dziat spadku, w ktérych sad
z urzedu ustala sktad i wartos¢ spadku, zakaz ten nie obowigzuje i sgd drugiej
instancji powinien uchyli¢ w catosci zaskarzone orzeczenie, jezeli przedmiot
zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng czescig lub catoscig orzeczenia
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1999 r.
I CKN 379/98, OSNC z 2000 r., nr 3, poz. 59, z dnia 11 marca 1977 r. Il CZP 7/77,
OSNCP z 1977 r., nr 11, poz. 205 i z dnia 28 marca 2003 r. IV CKN 1961/00, nie
publ.). Jednoczesnie w doktrynie przewaza poglad, ze zakaz reformationis in peius
obowigzuje takze w postepowaniu dziatowym w sprawach okreslonych w art. 618 §
1 k.p.c., ktére mogtyby by¢ rozstrzygane w procesie, gdyby nie toczyto sie
postepowanie dziatowe i w ktérych zakaz ten ma zastosowanie zarowno wéwczas,
gdy sg rozpoznawane w procesie, jak i w postepowaniu nieprocesowym.

Zagadnienie, czy omawiany zakaz ma zastosowanie w sprawach
0 zasiedzenie jest sporne. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 listopada
1997 r. Il CKN 462/97 (nie publ.) stwierdzit, ze zakaz ten w takich sprawach nie
obowigzuje. Wskazat, ze zgodnie z uchwatg catej I1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 1973 r. lll CZP 13/73 (OSNCP z 1974 r., poz. 144) nie
obowigzuje on w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku, do ktérych sprawy
0 zasiedzenie sg bardzo podobne, a art. 610 § 1 zd. pierwsze k.p.c. nakazuje
odpowiednie stosowanie do orzeczenia o zasiedzeniu przepisow o stwierdzeniu
nabycia spadku. Zasiedzenie sad stwierdza na rzecz tej osoby, ktéra - stosownie
do wynikow postepowania - nabyla wlasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie,
chocby byta nig osoba inna, niz wskazana we wniosku. Dziata zatem z urzedu,
niezaleznie od wniosku i w postepowaniu odwotawczym nie jest zwigzany zakazem
reformationis in peius.

W doktrynie i orzecznictwie przewaza tez stanowisko, ze omawiany zakaz
nie obowigzuje w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji toczgcym sie po
uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, CO

oznacza, ze w takim postepowaniu strona przeciwna, ktora nie zaskarzyta



poprzedniego orzeczenia, moze rozszerzy¢ lub zmieni¢ swoje Zzgdanie, a sad
rozpoznajgc je moze orzec na niekorzysS¢ strony, ktorej Srodek odwotawczy
spowodowat uchylenie poprzedniego wyroku sgadu pierwszej instancji (poréwnaj
miedzy innymi uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1978 r. Ill PZP
11/78, OSPiKA z 1979 r., nr 6, poz. 100 oraz wyrok z dnia 27 stycznia 1960 r. 3CR
916/59, nie publ.). Poglad ten nalezy podzieli¢ bowiem przepis art. 384 k.p.c.
odnoszagcy sie tylko do orzekania przez sgd drugiej instancji i majgcy charakter
wyjatku, nie moze by¢é wyktadany w sposob rozszerzajgcy i stosowany
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, po uchyleniu jego poprzedniego
orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, ktére prowadzg do wniosku, ze
W rozpoznawanej sprawie omawiany zakaz nie miat zastosowania, trzeba
stwierdzi¢, ze nie doszlo w niej nawet do sytuacji, w ktorej kwestie te nalezato
rozwaza¢. Niewatpliwie bowiem Sad Okregowy, w wyniku apelacji uczestniczki,
postanowieniem z dnia 4 marca 2004 r. prawomocnie rozstrzygnat, zgodnie z jej
stanowiskiem, o bezzasadnosci wniosku K. A. o stwierdzenie nabycia wlasnosci
spornego gospodarstwa w trybie ustawy z dnia 4 listopada 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych. Byto to zatem orzeczenie na korzys¢ uczestniczki.
Podobnie, na jej korzysé, Sgd Okregowy uchylit orzeczenie Sadu pierwszej instanciji
oddalajgce wniosek uczestniczki o0 stwierdzenie zasiedzenia spornego
gospodarstwa przez spadkodawcow z dniem 9 lipca 1948 r. i przekazat w tym
zakresie sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy orzekt zgodnie z tym wnioskiem uczestniczki. Tyle tylko, ze ogdlny
wynik postepowania nie byt zgodny z jej stanowiskiem, bowiem w trakcie
ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji wnioskodawca
zgtosit ponownie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 28 kwietnia 1989 r.
przez niego i jego zone udziatu spadkowego uczestniczki w tej nieruchomosci i
wniosek ten zostat ostatecznie uwzgledniony. Wnioskodawca miat prawo zgtosic¢
taki wniosek po uchyleniu orzeczenia i ponownym rozpoznawaniu sprawy o dziat
spadku, w ktérej nieustalone byto, czy zgtoszona do dziatu nieruchomos$¢ w ogéle
stanowita wtasno$¢ spadkodawcdéw, a sporna byta kwestia, czy wnioskodawca i

jego zona nabyli przez zasiedzenie udziat spadkowy uczestniczki w tej



nieruchomosci. Ta ostatnia kwestia, mimo ze zgtoszona przez wnioskodawce juz
znacznie wczesniej, nie byta przedmiotem ostatecznego rozstrzygniecia sgdu, ktéry
prawomocnie oddalit jedynie zgdanie ustalenia nabycia przez wnioskodawce i jego
zone wiasnosci spadkowej nieruchomosci w trybie ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych, co nie jest tozsame =z rozstrzygnieciem o
zasiedzeniu. Z tych wzgledow Sad Rejonowy, a nastepnie Okregowy, miat
obowigzek rozstrzygngé ponownie zgtoszony wniosek K. i M. matzonkéw A. o
zasiedzenie, a uwzgledniajgc go nie naruszyt art. 384 k.p.c.

Nie doszto tez do naruszenia przez Sad Rejonowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy art. 386 § 6 k.p.c., co stusznie stwierdzit Sgd Okregowy
rozpoznajgc apelacje uczestniczki. Zwigzanie Sgdu pierwszej instancji oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji uchylajgcym poprzedni wyrok i przekazujacym sprawe
do ponownego rozpoznania nie oznacza pozbawienia sgdu pierwszej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy mozliwosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego, w zakresie, jaki uzna za konieczny, w celu rozstrzygniecia sprawy
zgodnie w wytycznymi i stanowiskiem Sgdu drugiej instancji. Innymi stowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy sad jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami co
do dalszego postepowania, w rozumieniu kierunku, w jakim powinno sie ono
toczy¢. Wigzgce wytyczne mogg rowniez dotyczy¢ koniecznosci przeprowadzenia
czy oceny okreslonych dowoddw, nie oznacza to jednak, ze Sad pierwszej instanciji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie moze przeprowadzi¢ lub oceni¢ zadnych
innych dowodoéw. Ma on bowiem w tym zakresie petng swobode, a wytyczne Sadu
odwotawczego wskazujg jedynie minimum tego, co powinien uczyni¢ przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Zmiana stanowisk stron i koniecznos¢
rozstrzygniecia nowych zgdah moze w ogodle uczyni¢ nieaktualnymi wskazania
Sadu odwotawczego.

Sad Rejonowy nie naruszyt wiec wskazan Sgdu Okregowego zawartych
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 marca 2004 r. przeprowadzajgc przy
ponownym rozpoznaniu sprawy dowody zgtoszone na okolicznosé zasiedzenia
spornego gospodarstwa rolnego zaréwno przez spadkodawcow, jak i pdzniej przez

wnioskodawce i jego zone. Dopuszczalnos$¢ przeprowadzenia tych dowodow co do
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zasiedzenia przez spadkodawcéw wynikata z przedstawionego wyzej charakteru
zwigzania wskazaniami sadu odwoftawczego, a dowodow na okolicznos¢
zasiedzenia przez wnioskodawce i jego zone, ze zmiany sytuacji procesowej
w wyniku zgtoszenia nowego wniosku w tym przedmiocie.

Nie sg réwniez uzasadnione zarzuty procesowe i materialnoprawne
odnoszgce sie do ustalen i oceny Sgddéw co do charakteru posiadania przez
wnioskodawce i jego zone udzialu spadkowego uczestniczki w przedmiotowym
gospodarstwie.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 wrzesnia 2003 r. | CK
74/02 (nie publ.) na korzys¢ osoby faktycznie wiadajgcej rzeczg przemawia
domniemanie z art. 339 k.c., ze osoba taka jest posiadaczem samoistnym i to
wiasciciel, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie powinien domniemanie to obali¢
wykazujgc istnienie okolicznosci wskazujgcych, ze posiadacz byt posiadaczem
zaleznym. Stusznie Sady obu instancji uznaty, ze uczestniczka nie obalita tego
domniemania. W szczegodlnosci nie niweczy samoistnosci posiadania fakt, ze juz po
uptywie  okresu zasiedzenia, posiadacz catej nieruchomosci, bedacy
wspotspadkobiercg wystepuje o dziat spadku i jako jedng z mozliwosci dziatu
wskazuje podziat nieruchomos$ci miedzy jego i drugiego spadkobierce. Jak bowiem
stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniach z dnia
18 wrzesnia 2003 r. | C 74/02 (nie publ.) oraz z dnia 28 kwietnia 1999 r. | CKN
430/98 (OSNC z 1999 r. nr 11, poz. 198) swiadomos¢ posiadacza, ze kto inny jest
wiascicielem i proba uregulowania przezen witasnosci nieruchomosci na swojg
rzecz, swiadczy jedynie o ztej wierze posiadacza, ale nie obala zawartego w art.
339 k.c. domniemania samoistnosci posiadania. Posiadacz moze nie miec
Swiadomosci, ze uptyngt juz okres zasiedzenia i podejmowaé proby innego
uregulowania na swojg rzecz wtasnosci nieruchomosci, co nie swiadczy o tym, ze
jego wiadanie nieruchomoscig nie miato charakteru wtadania z zamiarem
posiadania jej dla siebie. Wprawdzie racje ma skarzacy, ze w przypadku
dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez kilku spadkobiercow, spadkobierca
wiadajgcy catg nieruchomoscig czyni to zazwyczaj w imieniu wtasnym i pozostatych
spadkobiercow, ale inaczej jest wowczas, gdy w jednoznaczny sposob od poczatku

uwaza sie za samoistnego posiadacza catej nieruchomosci i objawia to od chwili
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otwarcia spadku. Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, w ktorej
nawet z zeznan uczestniczki wynikato, ze wnioskodawca, przy $wiadomosci, iz
posiadane przezen gospodarstwo rolne nalezy do spadku po rodzicach, od chwili
ich smierci objawiat zdecydowang wole posiadania catego gospodarstwa wytgcznie
dla siebie uznajgc, ze skoro rodzenstwo otrzymato za zycia rodzicow inne
gospodarstwa rolne i tylko on wraz z rodzicami pozostat w spornym gospodarstwo
i je uprawiat, rodzenstwu nie nalezy sie zaden w nim udziat. Ustalone okolicznosci
sprawy pozwalajg uznac, ze wnioskodawca co najmniej od chwili otwarcia spadku
po matce wyraznie objawiat wole i zamiar posiadania catej nieruchomosci
wytacznie dla siebie, a wiec witadat takze udziatem spadkowym uczestniczki nie
W jej imieniu, ale w imieniu wkasnym, co swiadczy o posiadaniu samoistnym takze
tego udziatu, zgodnie z domniemaniem z art. 339 k.c. Jak wskazano wyzej, na takg
ocene charakteru posiadania wnioskodawcy nie ma wptywu stanowisko jakie
zajmowat we wniosku o dziat spadku ztozonym juz po uptywie okresu zasiedzenia
prowadzgcego do nabycia przezen wiasnosci udziatu spadkowego uczestniczki
w tym gospodarstwie.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniona.
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