Sygn. akt Il PK 10/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Urzedowi Wojewddzkiemu [...]

0 ustalenie istnienia stosunku pracy od 31 maja 2004 roku , wynagrodzenie w
kwocie 4656,35 zt poczgwszy od 31 maja 2004 roku oraz 0 wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w kwocie 4656,35 zi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 21 wrzesnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2006 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo B. M. o ustalenie istnienia stosunku
pracy od dnia 31 maja 2004 r. i o zasgdzenie wynagrodzenia w kwocie 4656, 35 zt
miesiecznie, poczynajgc od 31 maja 2004 r. oraz odrzucit pozew w zakresie
zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 12 maja 2004 r. uprawomocnit sie
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 17 marca 2004 r. w sprawie 700/02, mocg ktérego
przywrécono B. M. do pracy w Urzedzie Wojewddzkim i zasgdzono na jego rzecz
kwote 4656, 35 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W
okresie od 30 kwietnia 2004 r. do 28 maja 2004 r. powdd byt czasowo niezdolny do
pracy z powodu choroby. Pismem z dnia 31 maja 2004 r., skierowanym do Urzedu
Wojewoddzkiego, powod zgtosit gotowosc podijecia pracy zgodnie z wyrokiem Sadu,
a z uwagi na to, ze pracodawca nie odniést sie do tego oswiadczenia, ponowit je
pismem z 21 wrzesnia 2004 r. Urzad Wojewddzki odmowit zatrudnienia B. M., o
czym poinformowat go pismem z dnia 29 wrzesnia 2004r., jako przyczyne
wskazujgc przekroczenie terminu przewidzianego przez art. 48 § 1 k.p. dla
zgtoszenia gotowosci do pracy. Przesytka polecona, zawierajgca pismo
pracodawcy z dnia 29 wrzesnia 2004 r., zostata zwrécona nadawcy, poniewaz
pomimo dwukrotnego awizowania, adresat jej nie odebrat. W dniu 12 pazdziernika
2004 r. powdd po raz kolejny zgtosit gotowos$¢ podjecia pracy, zwracajac sie
jednoczesnie o dopuszczenie go do pracy i wyptacenie wynagrodzenia za okres od
chwili zgtoszenia takiej gotowosci do 12 pazdziernika 2004 r. Pracodawca
podtrzymat swoje uprzednie stanowisko, przesytajac w dniu 14 pazdziernika 2004 r.
kserokopie pisma z 29 wrzesnia 2004 r., jednak i ta przesytka zostata zwrécona
nadawcy jako niepodjeta w terminie przez adresata.

Oceniajgc w Swietle tak ustalonego stanu faktycznego zasadnos$¢ roszczen
powoda o ustalenie istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy od dnia 31 maja
2004 r. oraz o zasgdzenie od tej daty wynagrodzenia za prace, Sad pierwszej
instancji wskazat, ze stosownie do tresci art. 48 § 1 k.p., pracodawca moze

odmowic¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni od przywrdcenia



do pracy nie zgtosit on gotowosci niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze
przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn od pracownika niezaleznych — co
powinien wykaza¢ pracodawcy. W przypadku powoda tak okreslony termin
zgtoszenia gotowosci do pracy uptywat 19 maja 2004 r., skoro wyrok przywracajgcy
go do pracy uprawomocnit sie 12 maja 2004 r. Sgd Rejonowy wskazat, ze pod
pojeciem uzywanym przez art. 48 § 1 k.p. nalezy rozumie¢ przede wszystkim
gotowos¢ do pracy w sensie prawnym, ktéra nie jest tozsama z faktycznym
podjeciem pracy. W szczegodlnosci za przejawiajgcego gotowos¢ do pracy nalezy
wiec uznawac pracownika, ktéry w chwili uptywu siedmiodniowego terminu od
uprawomocnienia sie wyroku przywracajgcego go do pracy jest niezdolny do pracy
z powodu choroby, lub nie moze jej podjgC z innych przyczyn i ktory, mimo tych
przeszkod, sktada oswiadczenie o gotowosci kontynuowania stosunku pracy.
Powdd po raz pierwszy gotowos¢ podjecia pracy zgtosit pracodawcy w dniu 31
maja 2004 r., a zatem po uptywie terminu okreslonego w art. 48 § 1 k.p., nie
wskazujgc zadnych przyczyn od siebie niezaleznych, ktére uniemozliwiaty mu
dokonanie wczesniej tego rodzaju czynnosci. Istnienia tego rodzaju przeszkdd
powod nie dowiddt takze w trakcie postepowania, bowiem powotywat sie wytgcznie
na stan swojej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, co nie moze by¢ uznane
za réwnoznaczne z niemozliwoscig zgtoszenia gotowosci do pracy w sensie
prawnym. Tym samym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany prawidtowo
skorzystat z uprawnienia do odmowy ponownego zatrudnienia powoda, wobec
czego nie zastugujg na uwzglednienie roszczenia w przedmiocie ustalenia istnienia
stosunku pracy pomiedzy stronami od 31 maja 2004 r. oraz zasgdzenia od tej daty
wynagrodzenia za prace. Wedlug Sgdu Rejonowego, w pozostatym zakresie, tj.
dotyczgcym zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 4656, 35 zt tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, pozew podlegat zas odrzuceniu na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2006 r. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji, akceptujgc w catosci
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, jakie legly u podstaw zaskarzonego

orzeczenia.



W skardze kasacyjnej, ktorg zaskarzono wyrok Sadu drugiej instancji w
catosci, powodd zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie
art. 48 § 1 k.p. oraz niewtasciwe skonfrontowanie okolicznosci stanu faktycznego z
hipotezg art. 48 § 1 k.p. oraz wnidst o zmiane zaskarzonych orzeczen w catosci i
uwzglednienie powoddztwa, ewentualnie o ich uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, a takze o zasgdzenie od
pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz niespornym w sprawie jest,
ze wyrok przywracajgcy powoda do pracy uprawomocnit sie¢ 12 maja 2004 r. W
kwietniu 2004 r. skarzacy jednak zachorowat, a proces leczenia zakonczyt sie
dopiero 28 maja 2004 r., wobec czego nie moégt zgtosi¢ gotowosci do pracy
wczesniej niz 31 maja 2004 r., a zatem przeciwne twierdzenie Sgdu Okregowego
jest zupetnie niezrozumiate. Zdaniem skarzgcego, choroba uniemozliwiata mu
podjecie skutecznego dziatania, jest wiec okolicznoscig usprawiedliwiajgcg
przekroczenie terminu i stanowi przestanke do jego przywrécenia. Btednie przy tym
Sad drugiej instancji przyjat, ze na powodzie cigzyt obowigzek zawiadomienia
pracodawcy o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci, albowiem przed
zgtoszeniem przez niego gotowosci do pracy, nie wigzat stron zaden stosunek
prawny, z ktérym mozna bytoby wigzaé takie powinnosci. Nie kwestionujgc tego, ze
pracodawca moze odmdwi¢c ponownego zatrudnienia pracownika, skarzgcy
wskazat, ze uprawnienie to przystuguje tylko w sytuacjach przewidzianych
przepisami i nie powinno by¢ naduzywane. Za naruszajgcq art. 48 § 1 k.p. nalezy
zatem uzna¢ odmowe reaktywacji stosunku pracy w sytuacji, gdy pracownik
wykaze, iz uchybienie terminu zgtoszenia gotowosci do pracy zostato
spowodowane przyczynami od niego niezaleznymi, co wedlug skarzgcego,
odpowiada stanowi faktycznemu w rozpoznawanej sprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono ponadto zarzuty dotyczgce
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego, sprowadzajgce sie
zakwestionowania orzeczenia w tej czesci tak co do zasady, jak i wysokosci
naleznos$ci zasgdzonych z tego tytutu na rzecz strony pozwane;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.



Przepis art. 48 § 1 k.p. okresla warunki, ktére muszg zachodzi¢, azeby
pracodawca mogt odméwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika przywréconego do
pracy wyrokiem Sgdu, wskazujgc ze takie uprawnienie przystuguje pracodawcy
wowczas, gdy w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy pracownik nie zgtosit
gotowosci niezwtocznego podjecia pracy, chyba Zze przekroczenie terminu nastgpito
z przyczyn od niego niezaleznych. Prawidtowo Sad drugiej instancji przyjat, ze
termin okreslony tym przepisem powinien by¢ liczony od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia o przywroceniu do pracy, wobec czego, w przypadku skarzgcego,
uptyngt 19 maja 2004 r. Nie budzi watpliwosci, ze jest to termin prawa
materialnego, ktory nie podlega przywrdceniu na zasadach przewidzianych dla
termindw prawa procesowego, a zatem zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do
braku zawinienia, w rozumieniu art. 168 k.p.c., w uchybieniu terminowi zgtoszenia
gotowosci podjecia pracy, nie mogg odnies¢ oczekiwanego przez niego skutku.

Rozstrzygniecie tej sprawy sprowadzato sie w istocie do oceny, czy
przekroczenie przez powoda siedmiodniowego terminu do zgtoszenia gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Przepis
art. 48 § 1 k.p.c. przewiduje bowiem, ze wykazanie przez pracownika tego rodzaju
okolicznosci stanowi przeszkode dla skorzystania przez pracodawce z prawa
odmowy ponownego zatrudnienia osoby przywrdconej do pracy, pomimo ze zamiar
realizowania stosunku pracy zgtosita po uptywie terminu wynikajgcego z przepisu.

Nalezy zauwazy€, ze zarzuty skargi kasacyjnej w tym zakresie catkowicie
rozmijajg sie z argumentacjg Sadu Okregowego, ktéry wyktadajgc art. 48 § 1 k.p.
wyraznie wskazat, ze mowa w nim o gotowosci podjecia pracy w sensie prawnym.
Tymczasem skarzgcy skoncentrowat sie na wykazywaniu braku po swojej stronie
gotowosci do pracy o charakterze faktycznym, czego Sad drugiej instancji w istocie
nie zakwestionowat. W sprawie byto bowiem bezsporne, ze powdd byt z powodu
choroby niezdolny do pracy od 30 kwietnia 2004 r. do 28 maja 2004 r., w zwigzku z
czym faktycznie nie mogt w tym czasie wykonywaé obowigzkéw pracowniczych. W
ocenie Sadu, nie stanowito to jednak przeszkody do zgtoszenia gotowos$ci podjecia
pracy w takim znaczeniu, jakie przydaje temu pojeciu art. 48 § 1 k.p., do czego
skarzgcy w ogole sie nie odniost, a zatem nie jest wiadome, jakich btedéw

dopatruje sie w dokonanej przez ten Sad wykfadni art. 48 § 1 k.p.



Przyjmujgc na podstawie uzasadnienia skargi kasacyjnej, iz jej autor
faktyczng niemoznos¢ podjecia obowigzkdw pracowniczych zrownuje z
niezaleznym od pracownika brakiem mozliwosci wyrazenia woli kontynuowania
stosunku pracy w rozumieniu art. 48 § 1 k.p., stwierdzi¢ nalezy, ze taka wyktadnia
przepisu jest nieuprawniona. Przepis ten nie wymaga bowiem — jak to czyni np. art.
81 § 1 k.p. — aby pracownik byt gotow do wykonywania pracy. Uzaleznia jedynie
materialnoprawng skutecznoS¢ prawomocnego orzeczenia o przywréceniu do
pracy, czyli reaktywowanie rozwigzanego stosunku pracy, od zgtoszenia w
siedmiodniowym terminie gotowosci niezwtocznego podjecia pracy, tzn. wyrazenia
zamiaru (woli) kontynuowania tego stosunku pracy. Pojecie gotowosci podjecia
pracy, o ktérej mowa w art. 48 § 1 k.p., ma zatem sens prawny, a nie faktyczny, co
nie budzi zadnych kontrowersji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a szczegodlnie
wyraznie podkreslone zostato w uzasadnieniu przywotanej przez Sad pierwszej
instancji uchwaty z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/76 (OSNCP 1976 nr 9, poz.
187), stanowigcej zasade prawng. Jest wiec niewatpliwe, ze sama niezdolnos$¢ do
pracy z powodu choroby nie jest przeszkodg do zgtoszenia tak rozumianej
gotowosci podjecia pracy, bowiem wyrazenie zamiaru kontynuowania stosunku
pracy nie wymaga zadnej szczegolnej formy, a wiec moze nastgpi¢ zardbwno
pisemnie, ustnie, jak i przez kazde inne zachowanie objawiajgce wobec
pracodawcy wole pracownika w dostateczny sposob (art. 60 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Faktyczne podjecie pracy nie jest zas wymagane, bo w sensie prawnym
rownowazy je zwolnienie pracownika z obowigzku jej wykonywania.

Sad Okregowy dokonat zatem prawidtowej wyktadni art. 48 § 1 k.p.,
przyjmujgc iz koniecznosC restytucji stosunku pracy uzaleznia sie w nim od
zachowania przez pracownika okreslonego tam terminu dla wyrazenia woli
kontynuowania tego stosunku prawnego, badz wykazania przez osobe
przywrécong do pracy, ze z przyczyn od niej niezaleznych takiego zamiaru
(gotowosci podjecia pracy w sensie prawnym) nie mogta zgtosi¢ w tym terminie.
Przy takim rozumieniu art. 48 § 1 k.p., o niezaleznych od pracownika przyczynach
przekroczenia terminu zgtoszenia zamiaru kontynuowania stosunku pracy mozna
zas mowic tylko wéwczas, gdy np. pracownik, z uwagi na swéj stan zdrowia, bgdz

inne okolicznosci, nie ma obiektywnie mozliwosci skontaktowania sie z pracodawcag



celem wyrazenia swojej woli. Na zaistnienie tego rodzaju sytuacji skarzacy sie
jednak nie powotywat, upatrujgc niezaleznych od siebie przeszkéd w zgtoszeniu
gotowosci podjecia pracy jedynie w faktycznej niemozliwosci jej wykonywania z
uwagi na chorobe. Wbrew zarzutom skarzgcego, Sad drugiej instancji dokonat wiec
prawidtowej subsumpciji stanu faktycznego pod omawiany przepis, a zatem i ten
zarzut skargi okazat sie nieuzasadniony.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 398" § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi
jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaC naruszenia zadnych innych
przepisOw niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
kasacji. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
rowniez w przytoczeniu przepisow, ktdore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze wiec skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie
do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono. Skoro zatem skarga kasacyjna
powoda oparta zostata wylgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego
poprzez btedng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie art. 48 § 1 k.p., to nie ma
mozliwosci rozpoznawania jej przez Sgd Najwyzszy takze w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, co odnosi sie do sformutowanych w uzasadnieniu skargi
zastrzezen do orzeczenia Sgdu Okregowego w czesci rozstrzygajgcej o kosztach
postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, z mocy art. 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



