Wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r.
| PK 5/07

Pracownik narusza podstawowe obowigzki pracownicze, gdy bez zgody
pracodawcy w godzinach przeznaczonych na prace wykonuje inne czynnosci.
Jezeli dzialanie takie nie jest sporadyczne moze stanowi¢ to ciezkie naruszenie

tych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Zbigniew Myszka, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2007 r.
sprawy z powodztwa Aleksandra B. przeciwko Przedsiebiorstwu P.B. SAw B. o
przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 22 sierpnia
2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Powdd Aleksander B. wnidst o przywrécenie do pracy w Spoétce Akcyjnej
,P.B.” w B. na stanowisko specjalisty do spraw windykacji na zasadach okreslonych
umowg o prace wedtug stanu na dzien 18 marca 2005 r. Powdd wnidst ponadto o
sprostowanie swiadectwa pracy z dnia 5 kwietnia 2005 r. w punkcie 3 poprzez wpi-
sanie w miejsce sposobu rozwigzania stosunku pracy - bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), ze do rozwigzania stosunku pracy doszto bez wy-
powiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy.

Pozwany ,P.B.” SA w B. wnidst o oddalenie powodztwa w catosci podnoszac,
ze przyczyny wskazane w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy z Aleksandrem B.
rzeczywiscie zaistniaty, a ich waga uzasadniata rozwigzanie umowy o prace z powo-

dem ,w trybie dyscyplinarnym”.



Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 12 kwietnia 2006 r. [...] oddalit powodztwo. Sad ten ustalit, ze powdd
Aleksander B. zatrudniony byt w ,P.B.” SA w B. od 8 lipca 1996 r. poczgtkowo na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 1 pazdziernika 1996 r. na czas
nieokreslony na stanowisku specjalisty do spraw windykacji w dziale marketingu i
sprzedazy w petnym wymiarze czasu pracy. Dnia 22 marca 2005 r. pracodawca roz-
wigzat z Aleksandrem B. stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktore polegato na
tym, ze w czasie przeznaczonym na wykonywanie obowigzkow na stanowisku spe-
cjalisty do spraw windykacji powdd wykonywat prywatne ustugi prawne na rzecz
0s06b trzecich; w godzinach pracy, w siedzibie firmy sporzgdzat pisma prawne i inng
dokumentacje na uzytek prywatny; ,w czasie wyjs¢ stuzbowych poza teren Spoétki (w
godzinach pracy) brat udziat w rozprawach sgdowych w dniach 30.08.2004 r.,
08.10.2004 r., 13.10.2004 r., 10.11.2004 r., 10.12.2004 r.”. Z uwagi na to, ze
ostatecznie obie strony zgodnie okreslity date rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce w trybie art. 52 k.p. na dzien 22 marca 2005 r., data ta zostata przyjeta
przez Sad jako dzien, w ktérym doszto do rozwigzania umowy o prace z Aleksan-
drem B. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Powdd zeznat, Ze jego praca u pozwanego odbywata sie w godzinach od 7%
do 15% a charakter pracy wymagat wyjazdéw do sadéw, do urzedéw, do klientéw,
ustalenia majatku dtuznikéw. Byty to wyjazdy na terenie catej Polski, w tym wyjazdy
catotygodniowe. Zdarzaty sie one co 3 tygodnie. Aleksander B. przyznat, ze powody
wskazane mu w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy sg prawdziwe. Rzeczywiscie
zatatwiat sprawy prywatne w godzinach pracy lecz czynit tak dlatego, ze pracowat w
godzinach nadliczbowych podczas podrézy stuzbowych za co nie otrzymat rekom-
pensaty. Pracownicy dziatu windykacji, w tym on, pracowali w godzinach nadliczbo-
wych i cztonkowie zarzgdu wskazywali, ze nie ma przeszkod, aby pracownicy, majgc
potrzebe zatatwiania spraw prywatnych czynili to w ramach godzin pracy. Jego zda-
niem, pracodawca na wiele miesiecy przed marcem 2005 r. wiedziat, ze uczestniczy
on w rozprawach sgdowych i sporzgdza pisma na rzecz innych podmiotéw.

W ocenie Sgdu Rejonowego, Kodeks pracy doktadnie reguluje kwestie zwig-
zane z pracg w godzing nadliczbowych i Swiadczenia, jakich pracownik moze docho-
dzi¢ z tego tytutu. Nie ma zadnego przepisu uprawniajgcego takiego pracownika do

zatatwiania w trakcie pracy spraw prywatnych. Ponadto, co zastuguje na podkresle-



nie, Aleksander B. wprowadzat w btgd pracodawce, wpisujgc sie tylko w rejestrze
wyjs¢ stuzbowych. Wyjs¢ do sgdu, celem reprezentowania klientéw jego kancelarii,
ktére odbywaty sie w ramach godzin pracy w ,,P.B.” - nie potwierdzat wpisaniem do
kontrolki wyjs¢ prywatnych. Powodd oszukiwat pracodawce, ktory oczekiwat i miat
prawo oczekiwac od pracownika zatrudnionego w scisle okreslonych godzinach, iz
bedzie on wykonywat tylko czynnosci zwigzane z zatrudnieniem. Pracownik jest
obowigzany w szczegélnosci (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.) przestrzegac czasu pracy usta-
lonego w zaktadzie pracy. Powdd naruszyt swiadomie powyzsze obowigzki, ktére sg
podstawowymi obowigzkami kazdego pracownika.

Zdaniem Sadu Rejonowego przyczyny wskazane powodowi w piSmie rozwig-
zujgcym z nim stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym sg prawdziwe, a ich waga
uzasadniata rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. W ocenie Sgdu, pracodawca
nie uchybit terminowi, ktéry okreslony jest w art. 52 § 2 k.p., a ktéry wskazuje, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, nie moze nastg-
pi¢ po uptywie jednego miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o oko-
licznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Przetozony powoda Ryszard D. zeznat,
ze nie wiedziat, iz powdd w czasie pracy zajmowat sie prywatnymi sprawami. Bogu-
staw W. i Henryk W. mieli przypuszczenia co do postepowania powoda, ktére po-
wstaty odkgd Bogustaw W., bedgc w pokoju powoda zauwazyt wezwania sgdowe,
ktére nie miaty zwigzku z ,P.B.” Po spisaniu sygnatur i dat rozpraw sprawdzit, czy
powdd wyjscia w tych dniach i godzinach wpisywat w kontrolce wyj$¢ prywatnych.
Okazato sie, ze nie ma tam zadnych adnotacji. Ta sytuacja miata miejsce pod koniec
lutego 2005 r. ,Kierownictwo” w dniu 4 marca 2005 r. zwrdcito sie do prezesa Sgdu
Rejonowego w Biatymstoku o wskazanie, w jakich dniach oraz o ktérej godzinie miaty
miejsca posiedzenia sgdowe w sprawach, w ktérych Aleksander B. brat udziat. W
odpowiedzi w dniu 14 marca 2005 r. uzyskano w tej sprawie szczegdtowe informacje
z Sadu.

Sad Rejonowy powotujgc sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca
1998 r., | PKN 5/98 (OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 200) stwierdzit, ze przez wyrazenie,
,uzyskanie przez pracodawce wiadomosci” wskazane w art. 52 § 2 k.p. nalezy rozu-
mie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogt nabraé¢ uzasadnionego
przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika. W ocenie Sgdu pozwa-
ny nie uchybit terminowi z art. 52 § 2 k.p., majgc na uwadze, ze takg sprawdzong

informacje pozwany uzyskat 14 marca 2005 r. i od tej daty nalezy liczy¢ jednomie-



sieczny termin. Z powyzszych wzgledow Sgad Rejonowy oddalit powodztwo o przy-
wrocenie do pracy, czego konsekwencjg byto rowniez oddalenie powddztwa o spro-
stowanie swiadectwa pracy w zakresie trybu rozwigzania stosunku pracy.

Od powyzszego wyroku powod wnidst apelacje.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 22 sierpnia 2006 r. [...] oddalit apelacje. Sgd Okregowy uznat, ze wbrew
zarzutom powoda zawartym w apelacji Sgd pierwszej instancji poczynit zgodne z
zebranym materiatem dowodowym prawidtowe ustalenia faktyczne i wyprowadzit z
nich trafne i logiczne wnioski. Sgd odwotawczy w petni podzielit te ustalenia i wnioski.
Stwierdzit, Zze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, ze nie zaistniaty przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego
winy, poniewaz nie dopuscit sie on ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych.
Niewatpliwie, Swiadczenie przez powoda ustug prawnych na rzecz osob trzecich w
czasie przeznaczonym na wykonywanie obowigzkow specjalisty do spraw windykacji
w godzinach pracy, w siedzibie zaktadu pracy oraz uczestnictwo w rozprawach sg-
dowych w godzinach pracy, stanowito ciezkie, umysine naruszenie obowigzkéw pra-
cowniczych. Wszyscy przestuchani w sprawie swiadkowie jednakowo opisali obowig-
zujgce zasady ,odbierania” u pozwanego godzin za prace w godzinach nadliczbo-
wych i zgodnie podali, ze tzw. godziny wolne pracownicy ,,odbierali” po uzgodnieniu z
przetozonymi oraz ze nie byto praktyki ,odbierania” godzin wolnych jedynie za po-
wiadomieniem przetozonego, bez uzyskania jego zgody. Zatem fakt wystgpienia u
powoda godzin nadliczbowych z tytutu delegacji stuzbowych czy udziatu w inwenta-
ryzacji w zaktadzie pracy po godzinach pracy nie uzasadniat samowolnego, bez
uzgodnienia w przetozonymi ,odbierania” godzin nadliczbowych.

Podnoszone przez powoda w apelacji wystepowanie godzin nadliczbowych,
czy jego wieloletnia sumienna praca, nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w sytuacji wystgpienia naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.
Stusznie zatem Sad pierwszej instancji nie prowadzit w tym kierunku zadnego poste-
powania dowodowego. Niewtasciwos¢ w zachowaniu powoda nie tylko polegata na
niedopetnieniu wszystkich formalnosci zwigzanych z odpowiednim ewidencjonowa-
niem wyjs¢ stuzbowych ale polegata tez na tym, ze powdd oszukiwat i wykorzystywat
pozwanego, co niewatpliwie utatwiat mu charakter stanowiska, ktére zajmowat. W
regulaminie pracy Przedsiebiorstwa ,P.B.” SA w B. zostat okreslony rozktad czasu

pracy pracownikéw, zasady pracy w godzinach nadliczbowych i wynagradzania tej



pracy. Wystgpienie przez zwigzek zawodowy L. do pracodawcy o wprowadzenie
zmian w regulaminie pracy dotyczgcych godzin nadliczbowych nie usprawiedliwiato
tamania przez powoda ustalonych w regulaminie dotychczasowych regut pracy. Po-
wod jako radca prawny i wieloletni pracownik dziatu windykacji orientowat sie jakie
instrumenty prawne stuzyty do zrekompensowania czasu pracy w godzinach nadlicz-
bowych. Z pewnoscig nie nalezato do nich odbieranie godzin pracy wedtug wtasnego
uznania. Skfadanie przez pracodawce powodowi ofert wspotpracy w ramach prowa-
dzonej przez niego kancelarii radcy prawnego nie swiadczy o akceptacji przez po-
zwanego prowadzenia spraw 0sob trzecich w godzinach pracy i w siedzibie prao-
dawcy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie btednej
interpretacji i niewlasciwego zastosowania art. 52 § 1 k.p., jak rowniez art. 52 § 2 k.p.
Prawidtowo przyjat, ze jednomiesieczny termin przewidziany na podjecie decyzji o
rozwigzaniu dyscyplinarnym z powodem umowy o prace rozpoczgt swoj bieg 14
marca 2005 r., kiedy to pozwany uzyskat sprawdzong informacje dotyczacg uczest-
nictwa powoda w rozprawach sgdowych w godzinach pracy u pozwanego. Swiadek
Bogustaw W. bedacy osobg odpowiedzialng za prace dziatu windykacji jednoznacz-
nie stwierdzit, ze o zajmowaniu sie przez powoda prywatnymi sprawami w godzinach
pracy dowiedziat sie pod koniec lutego 2005 r. i na tej podstawie zainicjowat skiero-
wanie do Sgdu Rejonowego wniosku z dnia 28 lutego 2005 r. o udzielenie informaciji
potwierdzajgcej przypuszczenia. Dopiero odpowiedz prezesa sgdu z dnia 14 marca
2005 r. pozwolita pracodawcy na zabezpieczenie dysku z komputera powoda i
sprawdzenie jego zawartosci oraz na sprecyzowanie wzgledem niego konkretnych
zarzutdw i rozwigzanie z nim w trybie dyscyplinarnym w dniu 22 marca 2005 r.
umowy o prace.

Za chybiony uznat Sad Okregowy rowniez wskazywany w apelacji zarzut na-
ruszenia art. 52 § 3 k.p., polegajacy na pominieciu przez Sgd Rejonowy okolicznosci,
ze pozwana Spotka nie informowata organizacji zwigzkowej o wszystkich przyczy-
nach rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Przepis art. 52 § 3
k.p. wymaga od pracodawcy wskazania przynajmniej jednej przyczyny uzasadniaja-
cej rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna ta sformutowana jako ,ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych polegajgce na tym, ze w czasie przeznaczonym na wy-

konywanie obowigzkow na stanowisku specijalisty ds. windykacji wykonywat prywat-



ne ustugi prawne na rzecz osob trzecich”, zostata wskazana w pismie skierowanym
zarowno do organizacji zwigzkowej, jak i do powoda.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez podniesionego w apelacji zarzutu pole-
gajagcego na naruszeniu przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 227 k.p.c., art.
232 k.p.c. i 224 k.p.c., poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych
zgtoszonych przez powoda. Powodd, poza lakonicznym stwierdzeniem, nie wskazat
na czym miatoby polegaé¢ naruszenie tych przepiséw. Sgd odwotawczy ,oddalit wnio-
ski dowodowe powoda zawarte w apelacji jako, ze nie miaty wptywu na tres¢ roz-
strzygniecia”. Wnioski te dotyczyly sprostowania zeznan jednego ze swiadkow ztozo-
nych w Sgdzie Rejonowym odnosnie do pracy powoda w godzinach nadliczbowych
oraz prowadzenia z powodem rozmow na temat innych form wspétpracy z praco-
dawca.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego powod wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez
niewtasciwe zastosowanie: art. 52 § 3 k.p.. i uznanie, ze pracodawca nie naruszyt
obowigzku zwigzkowej konsultacji zamiaru rozwigzania z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia; art. 52 § 2 k.p. i uznanie, ze pracodawca nie przekroczyt prze-
widzianego w tym przepisie miesiecznego terminu na rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowo-
dowego wynika, ze pozwany z opdznieniem podjgt czynnosci wyjasniajgce; art. 52 §
1 pkt 1 k.p. i uznanie, ze powdd Aleksander B. naruszyt w sposéb ciezki podstawowe
obowigzki pracownicze, zatatwiajgc sprawy prywatne w czasie pracy w sytuacji, gdy
.pracodawca wykazat w zaden sposob, ze na skutek zatatwiania przez powoda
spraw prywatnych w czasie pracy poniost jakgkolwiek szkode” (zapewne powinno
by¢: nie wykazat).

W skardze zarzucono ponadto naruszenie przepisdw postepowania, ktére
miato wptyw na wynik sprawy: art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., poprzez niedopuszczenie przed Sgdem drugiej instancji istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy wnioskow dowodowych z zeznan swiadkéw Mirostawa H. i Jana
M., a takze z dokumentéw delegacji powoda za lata 2003, 2004 i 2005, ktdre to
wnioski dowodowe zmierzaty do ustalenia stanu faktycznego, niezbednego dla
oceny, czy postepowanie powoda mozna zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wska-

Zujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie
rowniez wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do po-
nownego rozpoznania, w obu przypadkach z pozostawieniem tym Sgdom rozstrzy-
gniecia o kosztach procesu za instancje odwotawczg i postepowanie kasacyjne.

W przypadku uznania, ze oczywiscie uzasadniona jest podstawa kasacyjna
naruszenia prawa materialnego, zas nieuzasadniona jest podstawa kasacyjna naru-
szenia przepisow postepowania wniesiono 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przywrocenie powoda do pracy u pozwanego na dotychczas zajmowane stanowisko
specjalisty do spraw windykacji, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy zgodnie z dyspozycjg art. 47 k.p., zasa-
dzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozbawiona jest uzasadnionych podstaw. Zarzuty narusze-
nia przepiséw postepowania dotyczg wytgcznie oddalenia wnioskow dowodowych
zawartych w apelacji. Nie sg to zarzuty stuszne. Nawet w skardze kasacyjnej podaje
sie jako okolicznosci, ktére miatyby by¢ udowodnione przy pomocy tych dowodow,
fakty niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sg to okolicznosci dotyczace
pracy powoda w godzinach nadliczbowych, praktyki ,niesformalizowanego obioru
czasu wolnego w zamian za przepracowane nadgodziny” oraz rozmow przeprowa-
dzanych przez pracodawce z powodem na temat podjecia innych form wspotpracy.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego okolicznosci te nie mogg wptyngc¢ na ocene poste-
powania powoda w aspekcie naruszenia przez niego obowigzkdéw pracowniczych. W
sprawie nie byto istotne, czy i w jakim rozmiarze powdd pracowat w godzinach nad-
liczbowych i czy otrzymat od pracodawcy nalezng rekompensate za te prace. Nie
zostato zakwestionowane w skardze kasacyjnej ustalenie, ze powod oszukiwat pra-
codawce wpisujgc wyjscia poza siedzibe pracodawcy w ksigzce wyj$¢ stuzbowych a
nie rejestrujgc w ksigzce wyjsc¢ prywatnych wychodzenia (w godzinach pracy) do
sadu w celu brania udziatu w rozprawach w charakterze petnomocnika swych klien-
téw. Sam udziat powoda w rozprawach nie byt sporny, wiec sposob ujawniania wyjs¢

w godzinach pracy stusznie doprowadzit Sady orzekajgce w tej sprawie do wniosku,



ze powdd wprowadzat pracodawce w btad, a dla takiego postepowania praca powo-
da w godzinach nadliczbowych i nawet najbardziej niesformalizowany sposéb re-
kompensowania tej pracy nie mogty stanowi¢ usprawiedliwienia. Propozycje skita-
dane powodowi przez jego zwierzchnikdw co do podjecia innych form wspétpracy nie
majg znaczenia dla oceny postepowania powoda; okolicznos¢ ta nie ma zwigzku z
wykorzystywaniem przez powoda czasu pracy w charakterze specjalisty do spraw
windykacji na prowadzenie swej kancelarii radcowskiej. W skardze nie przedstawio-
no przekonujgcych argumentdéw za istnieniem takiego zwigzku.

Skoro nie zostaty podwazone skutecznie dokonane ustalenia faktyczne, dla
oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny
sprawy stanowigcy podstawe zaskarzonego wyroku. Dotyczy to w pierwszym rzedzie
ustalenia poczatku biegu miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. liczonego od po-
wziecia przez pracodawce wiadomosci o ciezkim naruszeniu przez pracownika jego
obowigzkdw, a po uptywie ktérego rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia nie mo-
gtoby by¢ uznane za zgodne z prawem. Sgd Okregowy prawidtowo rozumiat ten
przepis, jako ustalajgcy termin na rozwigzanie niezwtoczne umowy o prace z winy
pracownika od czasu powziecia przez pracodawce dostatecznie skonkretyzowanych
i sprawdzonych wiadomosci. Przez pracodawce nalezy przy tym rozumie¢ osobe,
ktéra ma kompetencje do podjecia decyzji. Wiadomosci powziete przez pracodawce
(w rozumieniu tego przepisu) nie obejmujg jedynie strony przedmiotowej nagannego
dziatania pracownika lecz réwniez dostateczng wiedze o ciezarze naruszenia pod-
stawowych obowigzkoéw. W przypadku powoda zarzucane mu postepowanie dla
uznania za wypetniajgce ceche naruszenia podstawowych obowigzkdw nie mogto
by¢ potraktowane zachowanie sporadyczne ani dotyczgce krotkiego okresu w ra-
mach przeznaczonego na prace u pozwanego. Nie zostato ustalone w sprawie, by
takg wiedze posiadty kompetentne osoby w czasie wczesniejszym niz w marcu 2005
r. Swiadek, na ktdérego zeznania powotuje sie skarzacy, a ktéry uwazat, ze kilka mie-
siecy wczesniej wiadomo byto pracodawcy o nagannym postepowaniu powoda, od-
wotywat sie do wiedzy uzyskanej od innego swiadka, na ktérego zeznaniach Sad
opart ustalenia i z ktérych nie wynikata bynajmniej zwtoka w podjeciu przez praco-
dawce dziatan sprawdzajgcych. Te ustalenia nie zostaty podwazone a w ich $wietle
wyktadnia i stosowanie przepisu art. 52 § 2 k.p. musiaty by¢ uznane za poprawne.

Podobnie niezasadny jest zarzut odnoszacy sie od konsultacji zwigzkowej

(art.52 § 3 k.p.). Przyczyny zamierzonego rozwigzania umowy o prace z powodem



podane zwigzkowi zawodowemu nie roznig sie w istotnym stopniu od tych, ktére zo-
staty wskazane w oswiadczeniu woli pracodawcy skierowanym do powoda. W obu
przypadkach podano, ze chodzi o wykonywanie prywatnych ustug prawnych na rzecz
0s0b trzecich w godzinach pracy. W zawiadomieniu skierowanym do zwigzku zawo-
dowego rozwinieto te informacje przez podanie zwrotu ,zastepstwo procesowe i
udziat w rozprawach sgdowych”, natomiast w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy
wskazano, ze owe ustugi polegaty na sporzgdzaniu pism prawnych i innej dokumen-
tacji, a takze na braniu udziatu w rozprawach sgdowych ,w czasie wyjs¢ stuzbowych
poza teren Spoétki”. Oba sposoby redakcji zarzutow stawianych powodowi nie réznig
sie co do meritum, a pod zwrotem zastepstwo prawne z catg pewnoscig mozna ro-
zumiec€ sporzgdzanie pism procesowych i innej dokumentacji.

Nie sposob podzieli¢ tez zarzutu odnoszgcego sie do wadliwego rzekomo za-
stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., majgcego polegac na btednym uznaniu postepowa-
nia powoda za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, skoro
pracodawca nie wykazat, by poniost z tego tytutu szkode. Zarzut ten odwotuje sie do
nieprawidtowego rozumienia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Do przypisania pracownikowi ciez-
kiego naruszenia jego podstawowych obowigzkéw nie jest konieczne wykazanie po-
niesienia szkody przez pracodawce. W skardze kasacyjnej nie kwestionuje sie, ze
powod w godzinach pracy wykonywat ustugi prawne na rzecz klientow swojej kance-
larii radcy prawnego zaréwno w miejscu pracy jak i wychodzgc z zaktadu w celu
wziecia udziatu w rozprawach, przy czym wpisywat te wyjscia do ksigzki wyjs¢ stuz-
bowych. Podstawowym obowigzkiem pracownika jest Swiadczenie pracy na rzecz
pracodawcy w czasie i w miejscu wyznaczonych przez pracodawce, do ktérego nale-
zy kierownictwo nad dziataniami pracownika i organizowanie procesu pracy. Spra-
wowanie kierownictwa ze strony pracodawcy wyrazajgce sie, miedzy innymi, w wy-
Zznaczeniu miejsca i czasu pracy nalezy do konstrukcyjnych cech stosunku pracy (art.
22 § 1 k.p.). Pracownik narusza swe podstawowe obowigzki, gdy wykonuje w godzi-
nach przeznaczonych na prace, bez zgody pracodawcy inne niz praca czynnosci, a
gdy dziatanie takie nie jest sporadyczne mozna méwic o ciezkim naruszeniu. Takie
dziatanie sprzeciwia sie przyjetemu w umowie o prace zobowigzaniu pracowniczemu
Swiadczenia pracy i naraza na szwank interes pracodawcy, ktory Swiadczenia pracy
oczekuje, nawet jezeli postepowanie pracownika nie powoduje wymiernej szkody,

powstatej takze w skutek niewykonania potrzebnych zadan.
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Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.



