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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie H. K.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 wrzesnia 2006 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

M. K. wystgpit w dniu 4 czerwca 1997 r. do Sgdu Rejonowego w K. z
wnioskiem o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po swoim ojcu
J. K., powotujgc sie na wykrycie okolicznosci uzasadniajgcych niewaznos¢
testamentu notarialnego przyjetego za podstawe dziedziczenia, w postaci choroby
psychicznej spadkodawcy wylgczajgcej swobodne i swiadome podjecie decyzji i
wyrazenie woli. W dalszym postepowaniu przed Sadem Rejonowym (pismo
przygotowawcze jego petnomocnika z dnia 16 marca 2005 r) podnosit nadto, ze
testament ten nie zostat podpisany przez spadkodawce, ktérego podpis zostat

sfatszowany, o czym dowiedziat sie dopiero w trakcie niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca w dniu 21 lutego 1994 r. ztozyt
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu J. K., zmartym 16 lutego 1994 r.,
na zasadach ogolnych na jego rzecz i na rzecz corki zmartego uczestniczki H. K. po
Y2 czesci. Uczestniczka postepowania ztozyta do akt sprawy odpis testamentu J. K.
sporzadzonego w formie aktu notarialnego w dniu 28 czerwca 1988 r.
Whnioskodawca zakwestionowat waznos$¢ testamentu zarzucajgc, ze zostat on
sfatszowany poniewaz spadkodawca chorowat psychicznie. Mimo wezwania przez
Sad, wnioskodawca nie przedstawit dowoddéw na okolicznosé choroby psychicznej
spadkodawcy, zgtosit natomiast dowdd z zeznan dwoch sSwiadkéw testamentu
szczegolnego z dnia 31 sierpnia 1988 r. i dotgczyt ten testament. Postanowieniem
z dnia 31 maja 1995 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze spadek po J. K. w catosci
dziedziczy na podstawie testamentu z dnia 28 czerwca 1988 r. cérka H.K. Od
postanowienia tego rewizje ztozyt wnioskodawca zarzucajgc w niej, ze
spadkodawca byt chory, niezdolny do oswiadczenia woli, co wynika z posiadanych
przez niego dokumentdéw, ktore przedtozy na rozprawie rewizyjnej, na ktérg jednak

nie stawit sie.

Oddalajgc wniosek o zmiane postanowieniem z dnia 31 maja 1995 r. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawca nie moze skutecznie zgdac jego zmiany na
podstawie art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c., gdyz zgdanie swoje opiera na podstawie, ktérg

mogt powota¢ w toku postepowania w toczgcej sie uprzednio w sprawie



o stwierdzenie nabycia spadku. Wnioskodawca byt uczestnikiem tego
postepowania, brat w nim udziat i miat mozliwos¢ ztozenia stosownych dowodow na
poparcie tezy, iz jego ojciec cierpiat na chorobe psychiczng, czego jednak wéwczas

zaniechat.

W apelacji od tego postanowienia wnioskodawca zarzucat, ze wydane
zostato z naruszeniem art. 316 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodow postulowanych w pismie procesowym z dnia 14 marca
2005 r. mimo, iz dowody te zmierzaty do ujawnienia, ze w momencie sporzgdzenia
testamentu notarialnego spadkodawca nie byt w stanie podja¢ decyzji ze wzgledu
na chorobe umystowg i ze testament zostat sfatszowany oraz art. 679 § 1 k.p.c.
przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zgtoszenie przez wnioskodawce
nowych dowodoéw nie stanowito podstawy zmiany postanowienia, mimo ze dowody
zmierzaty do wykazania okolicznosci nie podnoszonych w poprzednim
postepowaniu oraz pominiecie zgtoszenia nowego zarzutu sfatszowania podpisu
spadkodawcy na testamencie notarialnym. W piSmie stanowigcym uzupetnienie
apelacji podnosit, ze sktad Sgadu Rejonowego byt niewlasciwy, gdyz brat w nim

udziat sedzia bezposrednio zainteresowany wynikiem sprawy.

Zaskarzonym postanowienia Sgd Okregowy oddalit apelacje uznajgc jej

zarzuty za nieuzasadnione.

W ocenie tego Sadu postepowanie o zmiane postanowienia spadkowego ma
charakter wznowieniowy, co powoduje, iz ze swej istoty jego wszczecie nie moze
cechowac sie dowolno$cig. Postanowienie spadkowe moze by¢ wiec zmienione
jedynie z powodéw Scisle okreslonych w art. 679 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym,
wnioskodawca, ktory byt uczestnikiem postepowania spadkowego moze zgdaé
zmiany postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku po J. K., tylko na takiej
podstawie, ktorej nie mogt powotaé w tamtym postepowaniu (zd. 2 art. 679 § 1).
Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze wniosek przestanki
tej nie spetnia, gdyz oparty zostat na podstawach, powotywanych przez
wnioskodawce juz uprzednio w postepowaniu spadkowym, w ktorym twierdzit on,
ze spadkodawca cierpiat na chorobe psychiczng, co stanowi przyczyne

niewaznosci testamentu a nadto, ze testament zostat sfatszowany. W tej zas



sytuacji pozbawiona znaczenia prawnego jest podnoszona w apelacji okolicznosc,
ze dowody $wiadczgce o demencji ojca i sfatszowaniu testamentu wnioskodawca
uzyskat dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia spadkowego.
W nawigzaniu do tresci art. 403 § 2 k.p.c. wskazat Sgd Okregowy, ze nowe fakty
I dowody, poza przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym, powinny by¢ dla strony nieujawnialne tj. stronie nieznane i dla niej
niedostepne. Hipotezg tego przepisu nie sg natomiast objete fakty ujawnialne, czyli
te, ktére strona powinna zna¢ tj. miata mozliwosci dostepu do nich. Skarga
0 wznowienie postepowania, analogicznie jak wniosek o zmiane postanowienia
stwierdzajgcego nabycie spadku, nie stuzy do ewentualnej eliminacji braku
aktywnosci strony, czy popetnionych przez nig bteddw przy prowadzeniu sprawy.
Zdaniem Sgdu Okregowego, skoro wnioskodawca miat juz w poprzednim
postepowaniu wiedze o okolicznosciach, na ktore sie powotuje obecnie, to zapewne
miat tez zrédto skad czerpat informacje na ten temat. Miat wiec obiektywng
mozliwos¢ zgtoszenia dowodow na poparcie swoich twierdzen, lecz z niej nie
skorzystat. Tym samym stracit mozliwos¢ udowodnienia zgtaszanych okolicznosci

w obecnym postepowaniu.

Jako catkowicie bezpodstawny ocenit zarzut niewtasciwego sktadu Sadu
Rejonowego, ktoéry — jak stwierdzit - daje wyraz jedynie subiektywnemu stanowisku
wnioskodawcy. Kwestia ta zostata prawomocnie rozstrzygnieta przez oddalenie,
a nastepnie odrzucenie kolejnego wniosku M. K. o wytgczenie sedziego Sadu

Rejonowego S. M.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania wnioskodawca zarzucat, majgce wpltyw na tres¢ wadliwego

rozstrzygniecia naruszenie:
1/ art. 316 § 1 w zw z art. 227 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez

a/ btedng ich wyktadnie i bezzasadne przyjecie, ze sgady obu instancji byly
uprawnione do oddalenia wnioskow dowodowych wnioskodawcy zmierzajgcych do
wskazania, ze stan umystowy spadkodawcy uniemozliwiat mu $wiadome
i swobodne podjecie decyzji o sporzadzeniu testamentu oraz wniosku

o przeprowadzenie dowodu z opinii grafologa na okolicznos¢ sfatszowania podpisu



spadkodawcy, mimo Zze dowody te zmierzaly do wyjasnienia okolicznosci

koniecznych do prawidtowego rozpoznania sprawy;

b/ brak zastosowania tych przepiséw przy ocenie faktycznych podstaw wytgczenia
od rozpoznania sprawy sedziego orzekajgcego w pierwszej instancji w Sadzie
Rejonowym i to mimo nowych dowodow uzasadniajgcych wytgczenie sedziego S.

M. zgtoszonych w uzupetnieniu apelacji,

2/ art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez brak zastosowania tych
przepisow i uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania,

3/ art. 49 k.p.c. przez jego niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze nie
zachodzity uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego orzekajgcego
w sprawie jako skitad Sagdu Rejonowego, mimo oczywistej sprzecznosci
osSwiadczenia tego sedziego w niniejszej sprawie oraz orzeczenia Sadu

Wojewodzkiego w [...] w sprawach [...],
4/ art. 679 § 1 przez wadliwg wyktadnie oraz btedne przyjecie, ze:

a/ w postepowaniu o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
wnioskodawca jako uczestnik postepowania o stwierdzeni nabycia spadku nie mégt
powotywa¢ nowych podstaw faktycznych na okolicznos¢ stanu umystowego
spadkodawcy wytgczajgcego Swiadome i swobodne sporzgadzenie testamentu,
pomimo ze dowody zgtoszone na te okolicznos¢ zostaty ujawnione przez
wnioskodawce juz po prawomocnym orzeczeniu w przedmiocie stwierdzenia

nabycia spadku,

b/ podstawg wniosku o zmiane postanowienia nie mogto by¢ twierdzenie, ze
testament z dnia 28 czerwca 1988 r. zawiera fatszywy podpis testatora w sytuaciji,
gdy w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku wnioskodawca twierdzit, ze
testament , jest fatszywy” wskazujgc na chorobe umystowg ojca, nie za$ ze

wzgledu na sfatszowanie podpisu testatora.

We wnioskach skargi skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na tle zarzutéw skargi kasacyjnej jej istota przedstawia sie jako dotyczacg
wyktadni art. 679 § 1 zd. 2. Zgodnie z tym przepisem uczestnik postepowania
spadkowego moze zgda¢ zmiany prawomocnego postanowienia stwierdzajgcego
nabycie spadku, jesli wykaze podstawe uzasadniajgcg zmiane oraz dowiedzie, ze
podstawa ta nie mogta by¢ podniesiona w czasie postepowania. Podstawg wniosku
moze by¢ wykrycie okolicznosci uzasadniajgcych niewaznos¢ testamentu

przyjetego za podstawe dziedziczenia.

Podzieli¢ nalezy poglad Sgdu Okregowego odnosnie do wznowieniowego
charakteru przepisu art. 679 k.p.c. Przepis ten nie tylko realizuje ochrone
dziedziczenia spadkobiercy, lecz takze zastepuje instytucje wznowienia
postepowania w tych sprawach w drodze Zzgdania zamiany dotychczasowego
wadliwego stwierdzenia nabycia spadku (uchwata SN z 21 kwietnia 1994 r., Ill CZP
40/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 210) postanowienie SN z dnia 14 wrzesnia 2004
r., Il CK 458/03 nie publ.).

Wzglad na to pozwala i zarazem czyni uzasadnionym siegniecie przy
dokonywaniu wyktadni uzytego w nim pojecia ,podstawy”, ktdrej uczestnik
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie mogt powotac w tym
postepowaniu, do tresci i dorobku wyktadni art. 403 § 2 k.p.c. Zgodnie z jego
brzmieniem przyjgc¢ tez nalezy, ze obejmuje ono zaréwno okolicznosci faktyczne jak

i Srodki dowodowe.

Whnioskodawca, w postepowaniu spadkowym powotywat sie na podstawe
niewaznosci testamentu notarialnego w postaci, wytgczajgcej $Swiadome
i swobodne sporzgdzenie testamentu, choroby psychicznej spadkodawcy, jednak
nie przedstawit majgcych jg potwierdzic, istniejgcych i dostepnych mu woéwczas,
dowoddéw. Dowodow tych nie moze obecnie powotywaé na uzasadnienie tej same;j
podstawy niewaznosci testamentu, gdyz - jak trafnie wskazat Sgd Okregowy -
postepowanie 0 zmiane postanowienia spadkowego, nie stuzy i nie moze by¢
wykorzystywane jako Srodek do usuniecia skutkdw bezczynnosci, czy wrecz
btedéw uczestnika postepowania spadkowego. Nie wyklucza to, co do zasady,

mozliwosci powotywania sie przez wnioskodawce w obecnym postepowaniu na



nowe dowody, takze w ramach poprzednio zgtoszonej podstawy niewaznosci
testamentu, jezeli nie mogt powotac ich w postepowaniu spadkowym. Okolicznosc¢
te wnioskodawca musi jednak wykaza¢ wraz z wykazaniem zachowania terminu.

Oczywiste przekroczenie terminu eliminuje koniecznos$¢ takiego dowodzenia.

Uzasadnienie stanowiska Sgdu Okregowego, ktéry okolicznos¢ te z przyczyn
wczesniej wskazanych, stusznie uznat za niewykazang, jest dostateczne z punktu
widzenia wymogow art. 328 § 2 k.p.c., a zarazem wystarczajgce dla mozliwosci
dokonania kontroli kasacyjnej zaskarzonego postanowienia, co zarzut jego

naruszenia w omawianym zakresie czyni nieuzasadnionym.

Poniesc trzeba nadto, ze twierdzenia o chorobie psychicznej spadkodawcy,
jako przyczynie niewaznosci testamentu, nie stanowi nowego faktu, podstawe te
powotywat bowiem wnioskodawca w postepowaniu spadkowym, a obecnie opiera
ja jedynie na nowych szczegotach. Powotywane obecnie na jego potwierdzenie
dowody, wbrew stanowisku prezentowanemu przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej, nie zmierzaty wiec do wykazania okolicznosci niepodnoszone;j
w poprzednim postepowaniu, lecz — jak przyjgt Sgd Okregowy — do wyeliminowania
skutkow zaniedban i bezczynnosci wnioskodawcy w sprawie o stwierdzenie

nabycia spadku.

Kwestia wylgczenia sedziego orzekajgcego jako sktad Sgdu Rejonowego
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku byta na skutek wnioskéw wnioskodawcy
dwukrotnie przedmiotem rozstrzygniecia Sgdéw orzekajgcych w tamtej sprawie.
Postanowienia o0 oddaleniu oraz odrzuceniu ponownego wniosku ostatecznie
uprawomocnity sie na skutek oddalenie przez sad drugiej instancji zazalen
wnioskodawcy. Ich kontrola na podstawie wskazanych w podstawie skargi
kasacyjnej przepisdw, w tym w szczegolnosci art. 49 k.p.c. nie nalezy do kognicji
sadow orzekajgcych w sprawie niniejszej, w przedmiocie okreslonym w art. 679

K.p.c.

Z tych przyczyn, skarga kasacyjna w zakresie wyzej omowionych zarzutéw

jest nieuzasadniona.

Nie mozna natomiast odméwié racji skarzgcemu, ktoéry wskazuje,

iz w sprawie niniejszej powotfat sie takze na nowa, uprzednio niepodnoszong



w sprawie spadkowej przyczyne niewaznosci testamentu w postaci sfatszowania
podpisu spadkodawcy, ktorg sady orzekajgce, bez blizszej analizy kwestii, kierujac
sie jedynie Dbliskoscig terminologiczng sformutowan uzywanych przez
wnioskodawce, utozsamity z powotywanym w poprzednim postepowaniu przez
niego stwierdzeniem, iz testament jest fatszywy. Stwierdzenie to jednak dotyczyto
innej zupetnie przyczyny niewaznosci testamentu, a mianowicie niemoznosci
powziecia i wyrazenia w warunkach swiadomosci i swobody swojej woli przez

spadkodawce. W powyzszym zakresie sprawa nie zostata rozpoznana.

W tym stanie rzeczy konieczne i uzasadnione stato sie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, obejmujgcego te podstawe Zzgdania zmiany

postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku (art. 398'°§ 1 k.p.c.).

kg



