Wyrok z dnia 6 czerwca 2007 r.
Il BP 16/06

Podstawe skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia moze stanowi¢ zarzut naruszenia przepiséw porozumienia, o kto-
rym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca
2007 r. sprawy z powodztwa Barbary M. przeciwko L.P. SA w W. o nagrode jubileu-
szowa, na skutek skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia na wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 17 marca
2006 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Ptocku zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 20 lipca 2005 . [...]
w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego L.P. S A w W. na rzecz powddki Barbary
M. kwote 7 280 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2004 r. do dnia
zaptaty. W powotanym wyroku Sgd Rejonowy powddztwo oddalit.

Powddka - Barbara M. - wniosta w dniu 2 czerwca 2004 r. pozew przeciwko
L.P. SA w W. o zasgdzenie kwoty 4.916,00 zt tytutem nagrody jubileuszowej z usta-
wowymi odsetkami od dnia 27 maja 2004 r. do dnia zapfaty, uzasadniajgc to faktem
zatrudnienia u pozwanego od dnia 29 listopada 1976 r. do dnia 31 lipca 2003 r.,
kiedy to doszto do rozwigzania stosunku pracy z powodu jej przejscia na emeryture.

Wskazata, ze z porozumienia zawartego pomiedzy pozwanym a zwigzkami zawodo-



wymi dziatajgcymi w jego zaktadzie pracy w dniu 31 lipca 2003 r. wynika jej prawo do
nagrody jubileuszowej.

Pozwany - L.P. SAw W. - wniést o oddalenie powddztwa w catosci. W uza-
sadnieniu podat, ze w dniu 23 maja 2003 r. z powddkg zostato zawarte porozumienie
0 rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 lipca 2003 r. na podstawie art. 11 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), w zwigzku z czym powddka otrzymata
odprawe pieniezng. Pozwany podat takze, ze w dniu 31 lipca 2003 r. zostato zawarte
porozumienie ze zwigzkami zawodowym regulujgce proces zwolniehn grupowych pla-
nowanych w zaktadzie pracy, jednakze rozwigzanie stosunku pracy z powddkg miato
charakter indywidualny, czego nie zmienia nawet fakt pozniejszego dokonywania
zwolnien grupowych. Dlatego zawarte porozumienie, jako dotyczgce przysztych
zwolnien grupowych, nie moze mie¢ zastosowania do rozwigzania umowy o prace z
powodkg. Ponadto - z ostroznosci procesowej, pozwany zakwestionowat takze wy-
sokos¢ dochodzonej przez powddke nagrody jubileuszowej.

Sad Rejonowy ustalit, ze Barbara M. byta zatrudniona przez L.P. SAw W. w
okresie od 31 pazdziernika 1997 r. do 31 lipca 2003 r. w petnym wymiarze czasu
pracy w zaktadzie w P., natomiast wczesniej zatrudniona byta u poprzednikow praw-
nych pozwanego. W roku 2001 powddka otrzymata nagrode jubileuszowg za prze-
pracowane 25 lat w kwocie 5.726 zt. W dniu 27 maja 2003 r. powddka ztozyta wnio-
sek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 lipca 2003 r.,
do ktoérego to rozwigzania w tym dniu doszto. W zwigzku z przejsciem na emeryture
powodka otrzymata w lipcu 2003 r. odprawe emerytalng w wysokosci 25.783 zt.

W 2003 r. pozwany planowat likwidacje zaktadu produkcyjnego w J. i w
zwigzku z tym prowadzit rozmowy ze zwigzkami zawodowymi dotyczgce zwolnien
grupowych pracownikow zatrudnionych w J., a takze w zaktadzie produkcyjnym w P.,
celem utworzenia miejsc, na ktére mieliby by¢ przeniesieni pracownicy z J. W efekcie
tych rozméw w nocy z 31 lipca 2003 r. na 1 sierpnia 2003 r. w godzinach pomiedzy
24% a 1%° podpisano porozumienie w sprawie zwolnien z przyczyn dotyczacych pra-
codawcy, okreslajgce miedzy innymi zasady wyptaty nagrdd jubileuszowych zwalnia-
nym pracownikom. Tym niemniej ostatecznie zaktad w J. nie zostat zlikwidowany.
Dlatego tez poczatkowo pracodawca nie chciat wyptaci¢ nagrod jubileuszowych na

zasadach okreslonych w zawartym porozumieniu pracownikom, ktérzy ze wzgledu



na przejscie na emeryture ztozyli wnioski o rozwigzanie stosunkéw pracy za porozu-
mieniem stron przed dniem 31 lipca 2003 r. Chcac jednak utrzymac dobre kontakty
ze zwigzkami zawodowymi pozwany zdecydowat, ze 31 lipca 2003 r. zostanie
uznany za date graniczng w tym sensie, ze osoby, ktorych stosunki pracy miatyby
ulec rozwigzaniu po tej dacie (mimo ze porozumienie stron zostato zawarte wcze-
Sniej), otrzymatyby nagrody jubileuszowe, zas pracownicy, ktdérych umowy zostaty
rozwigzane wczesniej, nie.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze stan faktyczny w sprawie jest bezsporny, zas
podstawg sporu jest odmienna ocena prawna zdarzenia. Wskazat, ze przepisy poro-
zumienia zawartego w dniu 31 lipca 2003 r. nie majg zastosowania w stosunku do
powddki, jako ze jej wniosek o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron
zostat ztozony w dniu 27 maja 2003 r., na dtugo przed zawarciem porozumienia po-
zwanego ze zwigzkami zawodowymi. Ponadto rozwigzanie stosunku pracy z powod-
ka miato charakter indywidualny, czego nie zmienia fakt dokonania p6zniejszych
zwolnien grupowych, gdyz pierwszym zwolnieniem w ramach zwolnienia grupowego
jest zwolnienie dokonane po zawarciu przez pracodawce porozumienia z zaktado-
wymi organizacjami zwigzkowymi (art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r.) albo wydaniu przez kierownika zaktadu pracy regulaminu (art. 4 ust 3 lub 4 tejze
ustawy). Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 wskazanej
ustawy porozumienie dotyczy pracownikdw objetych zamiarem zwolnienia grupowe-
go a nie oséb ktore wczesniej i z wkasnej inicjatywy rozwigzaty stosunek pracy.

Uzasadnieniem dla wypfaty powddce nagrody jubileuszowej nie jest takze - w
ocenie Sadu pierwszej instancji - fakt, ze pracodawca z wlasnej woli rozszerzyt sto-
sowanie porozumienia z dnia 31 lipca 2003 r. na osoby, ktére ,dobrowolnie odejdg z
pracy” przed 1 stycznia 2004 r., czyli przed rozpoczeciem dokonywania zwolnienh
grupowych i ze inni pracownicy, ktérzy w tym samym czasie co powoddka odeszli z
zaktadu pracy, takie swiadczenie otrzymali. Takie dobrowolne dziatanie pracodawcy
nie moze by¢ rozumiane jako statuujgce jego obowigzek w tym zakresie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana, zaskarzajgc rozstrzygnie-
cie w catosci i zarzucajgc sprzecznosc istotnych ustaleh dokonanych przez Sad z
trescig materiatu dowodowego. W szczegdlnosci podniesiono, ze stanowisko, jakoby
wyptata nagrod jubileuszowych innym pracownikom pozwanego byta jedynie przeja-
wem jego dobrej woli, jest sprzeczne z zasadg rownego traktowania pracownikow

oraz zasadami wspoétzycia spotecznego. Ponadto powddka, ,,zwalniajgc” miejsce



pracy dla oséb zwalnianych w zakfadzie w J. miata na wzgledzie uzasadniony interes
pracodawcy. Zwrécono tez uwage na to, ze nagrode jubileuszowg wyptacono takze
18 osobom, ktorych stosunek pracy ustat po 31 lipca 2003, ale ktorzy stosowne po-
rozumienia z pozwanym zawarli jeszcze w dniu 7 lipca 2003 r. Ustosunkowujac sie
zas do okolicznosci zawarcia porozumienia ze zwigzkami zawodowymi w sprawie
zwolnien grupowych w apelacji podkreslono, ze faktyczny moment jego zawarcia
(noc z 31 lipca na 1 sierpnia) jest bez znaczenia wobec opatrzenia dokumentu datg
31 lipca 2003 r., w ktérym to dniu powodka byta jeszcze pracownicg pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na
jego rzecz kosztow postepowania, w petni akceptujgc stanowisko Sgdu pierwsze;j
instancji. Podkreslit takze, ze porozumienie zawarte zostato po pétnocy, a zatem da-
towanie dokumentu na 31 lipca 2003 r. nie ma znaczenia, faktyczng datg jego za-
warcia jest bowiem 1 sierpienia 2003 r., kiedy to powddka nie byta juz pracownicg
pozwanego. Dlatego nie byta ona uprawniona do otrzymania nagrody jubileuszowej
na zasadach okreslonych w porozumieniu i nie mozna mowi¢ o jej dyskryminowaniu
w mysl| przepisOdw prawa pracy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 marca 2006 r. [...], uznajagc apelacje za
uzasadniong wskazat, ze Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny wadliwie rozstrzy-
gnat co do zastosowania w odniesieniu do powodki postanowieh porozumienia z 31
lipca 2003 r. i btednie stwierdzit, ze zostato ono zawarte w dniu 1 sierpnia 2003 r. W
ocenie Sgdu Okregowego datg zawarcia porozumienia oraz poczatku jego obowig-
zywania jest data wskazana w nim przez strony, tj. 31 lipca 2003 r., a zatem dokfad-
na godzina jego zawarcia jest bez znaczenia. Oznacza to, ze postanowienia tego
porozumienia obejmujg takze powddke, gdyz w dniu 31 lipca 2003 r. byta ona jesz-
cze pracownicg pozwanego. Z materiatu dowodowego wynika takze, ze nagrody ju-
bileuszowe zostaty wyptacone grupie 0osob, ktére zawarty indywidualne porozumienia
0 rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 7 lipca 2003 r., a zatem jeszcze przed zawar-
ciem porozumienia ze zwigzkami zawodowymi, co nie wynikato literalnie z zawartego
porozumienia, a byto efektem naciskow zwigzkéw zawodowych na pozwanego. Tym
samym doszto wiec - w ocenie Sadu drugiej instancji - do rozszerzenia stosowania
porozumienia, w taki sposob, ktdry za date decydujgcg dla powstania uprawnienia do
nagrody jubileuszowej na zasadach zawartych w porozumieniu uznawat nie dzien
zawarcia porozumienia a date rozwigzania stosunku pracy. Argumentowanie takiego

posuniecia wobec niektérych pracownikéw (z pominieciem powddki) wytgcznie dobrg



wolg miatoby - w opinii Sgdu Okregowego - dyskryminacyjny charakter. Dlatego roz-
szerzenie stosowania postanowien porozumienia, niezaleznie od motywdw takiego
zachowania pozwanego, powinno konsekwentnie obejmowac¢ wszystkich pracowni-
kow, ktorych stosunek pracy ustat po zawarciu porozumienia, niezaleznie od daty
zawarcia porozumienia w sprawie rozwigzania stosunku pracy, co czyni zgdanie po-
wodki zasadnym.

Pozwany zaskarzyt wyrok w catosci wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Ptocku oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw poste-
powania. W skardze podniesiono, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 72
k.c.iart. 111 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p, z art. 9 § 1 k. p. oraz postanowieniami
§ 2 ust. 3 oraz 27 ust. 6 porozumienia w sprawie zwolnien pracownikéw z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, zawartego miedzy LP. SA z siedzibg w W. a zwigzkami za-
wodowymi: NSZZ Pracownikow ZPC ,S.”, NSZZ Solidarnos¢ w P. i J., NSZZ ,Soli-
darnos¢ 80” w P., ZZ Pracownikéw Przemystu Cukierniczego w P., zarzucajgc ich
btedng wyktadnie poprzez przyjecie, ze przedmiotowe porozumienie zostato zawarte
w dniu 31 lipca 2003 r. a nie 1 sierpnia 2003 r. wskutek zatozenia, ze w sytuacji to-
czgcych sie negocjacji doktadna godzina ich zakonczenia nie ma znaczenia, a takze
w zwigzku z tym, ze przedmiotowe porozumienie ma zastosowanie w stosunku do
powaodki i stanowi podstawe przyznania jej nagrody jubileuszowej, co narusza zasa-
de niedziatania prawa wstecz. Jako szkode wyrzgdzong przez wydanie wyroku Sgdu
Okregowego wskazano uszczerbek majgtkowy pozwanego o rownowartosci kwoty
wyptaconej powoddce na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia. Niemoznos¢
wzruszenia w drodze innych srodkéw prawnych uzasadniono za$ nizszg niz 10.000
zt wartoscig przedmiotu zaskarzenia, wytgczajgcg mozliwos¢ ztozenia skargi kasa-

cyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia stanowi specjalny srodek proce-

sowy, umiejscowiony w Kodeksie postepowania cywilnego ws$réd nadzwyczajnych



srodkow zaskarzenia. Skarga jest kwalifikowana jako samodzielny, autonomiczny
sposob badania legalnosci dziatalnos$ci jurysdykcyjnej saddéw powszechnych, stuzgcy
jednostce zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Centralnym pojeciem instytucji skargi jest pojecie
,orzeczenie niezgodne z prawem”. Zarowno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie
przyjeto, ze niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko
bowiem w tym przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac¢ cechy bezprawnosci. W
wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007 nr 2, poz. 35 ), Sgd Najwyz-
szy stwierdzit, ze ,sedzia, poruszajgcy sie na obszarze przyznanej mu swobody i
nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w zgodzie z wkasnym sumieniem , jak tez
prawidtowo dobierajgcy standardy orzeczenia, dziata w ramach porzagdku prawnego
nawet wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie - ocenione a posteriori - jest
,2obiektywnie” niezgodne z prawem”. Traktowanie jako niezgodnego z prawem kaz-
dego orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenie dla porzgdku
prawnego, stabilnosci obrotu prawnego swobody sgdu w ocenie dowodow i stoso-
wania prawa. W wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK Zb. Urz. 2001 nr 8,
poz. 256), Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze stan prawny wynikajgcy z wyktadni
art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego
orzeczenia sgdowego.

Zgodnie z art. 424* k.p.c. skarge mozna oprzeé na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére spowodowaty niezgodnosc¢
orzeczenia z prawem. Chodzi przy tym, jak zaznaczono, o niezgodnos¢ w znaczeniu
powyzej wskazanym. Na gruncie prawa pracy pojecie przepiséw prawa materialnego
nie ogranicza sie do prawa ustawowego, lecz obejmuje réwniez tzw. prawo autono-
miczne. Zgodnie z art. 9 k.p. ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, ro-
zumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wyko-
nawczych, okreslajgcych prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow, a takze
postanowienia uktadéw zbiorowych i innych opartych na ustawie porozumien zbioro-
wych, regulaminow i statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.
Do tej kategorii aktdow nalezato porozumienie w sprawie zwolnieh pracownikow z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy, zawarte w J. miedzy pozwang spotkg a zwigz-

kami zawodowymi. Judykatura oraz zdecydowana wiekszos$¢ stanowisk w nauce



prawa pracy przyznaje normom tego prawa te samg moc, przynajmniej w zakresie w
jakim prawo autonomiczne ksztattuje uprawnienia pracownikéw, co prawu ustawo-
wemu. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym przychyla sie do tych poglagdéw i w
konsekwencji jest zdania, ze orzeczeniu sgdu mozna, pod wskazanymi wczesniej
warunkami, przypisa¢ ceche bezprawnosci ze wzgledu na naruszenie norm autono-
micznego prawa pracy, o ktorym mowa w art. 9. k.p.

W rozpoznawanej sprawie kwestig centralng jest okreslenie momentu, od kto-
rego obowigzywato porozumienie. Skarzgcy w skardze przyjmuje (za ustaleniami
dokonanymi przez Sad Rejonowy), ze porozumienie zostato zawarte po pétnocy z
dnia 31 lipca na 1 sierpnia 2003 r., obowigzywato wiec od 1 sierpnia i w konsekwen-
cji nie mogto obejmowac powddki, ktérej stosunek pracy ustat 31 lipca. Sgd Okrego-
wy dokonat jednak w tej kwestii odmiennych ustalen, stwierdzajgc wprost, ze nie
Sposob przyjac, iz porozumienie zostato zawarte w dniu 1 sierpnia. Skarga nie zawie-
ra zarzutu naruszenia przepisow postepowania, tym samym ustalenie dokonane
przez Sad Okregowy nie mogto zosta¢ skutecznie podwazone. Polemike skarzgcego
z tym ustaleniem mozna ocenic¢ jako zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodéw, co jednak nie moze stanowi¢ podstawy skargi (art. 424 k.p.c.). Nie sg
usprawiedliwione zarzuty skargi naruszenia przepiséw art. 72 i 111 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Z jednej strony bowiem, podstawg tego zarzutu jest stanowisko skarzg-
cego, ze porozumienie zostato zawarte 1 sierpnia 2003 r., co nie jest zgodne z usta-
leniami Sgdu Okregowego, a z drugiej strony wynika z pogladu, raczej odosobnio-
nego w nauce prawa, ze do zbiorowych stosunkow pracy (zawieranie porozumien
zbiorowych) znajdujg zastosowanie w sprawach nieuregulowanych, poprzez art. 300
k.p. przepisy Kodeksu cywilnego.

Co sie tyczy zarzutu skargi, iz gdyby nawet przyjaé, ze porozumienie zostato
zawarte z datg 31 lipca 2003 r. i od tego dnia obowigzywato, to mimo tego nie znaj-
dowato ono zastosowania do powodki, poniewaz nie mozna postawi¢ znaku rowno-
Sci miedzy pracownikami, z ktérymi rozwigzano umowy w drodze porozumienia stron
po 31 lipca 2003 r., zgodnie z porozumieniem o rozszerzeniu stosowania porozumie-
nia, a powddka, ktorej stosunek pracy ustat 31 lipca, to nie mozna odméwié stuszno-
Sci argumentaciji skarzgcego, zarazem jednak nie jest pozbawione catkowicie racji
stanowisko Sgdu Okregowego, ze akceptacja tego stanowiska oznaczataby ,przy-
zwolenie na zréznicowane traktowanie przez pracodawce pracownikéw znajdujgcych

sie takiej samej sytuacji’. Rozbiezna interpretacja postanowieh porozumienia, w



szczegolnosci aktu rozszerzajgcego zakres jego stosowania, u podstaw ktérej lezg
rézne, merytorycznie zasadne racje, nie stanowi w ocenie Sgdu Najwyzszego uza-
sadnionej podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Z przytoczonych motywow nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



