Wyrok z dnia 6 czerwca 2007 r., lll CSK 464/06

Prawo do zgdania wykupu gruntu ze wzgledu na ustanowienie strefy
ochronnej powstate na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia
1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu sSrodowiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) nie
wygasato, mimo likwidacji strefy na podstawie art. 26 ust. 2 i 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy

o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.).

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Aleksandra W. przeciwko Gminie
Miasta B. o wykup nieruchomosci, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2007 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 maja 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600

zt tytutem zwrotu kosztow procesu postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd domagat sie ztozenia przez pozwang Gmine B. oswiadczenia woli
nastepujgcej tresci: ,Gmina Miasta B. kupuje od powoda Aleksandra W.
nieruchomos¢ potozong w K., sktadajgcg sie z dziatek ewidencyjnych nr 145 i
143/2, objetg ksiegg wieczystg nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Bochni,
za cene 590 000 zt".

Wyrokiem z dnia 24 marca 2004 r. Sad Okregowy w Tarnowie zobowigzat
pozwang do ztozenia takiego oswiadczenia, ustalajgc, ze decyzjg Wojewody T. z
dnia 11 sierpnia 1980 r. utworzono w odlegtosci okoto 180 m od nieruchomosci
powoda sktadowisko ziemi i statych odpadéw komunalnych oraz utworzono 500-

metrowg strefe ochrony sanitarnej wysypiska, a decyzjg z dnia 26 maja 1993 r.



zmodyfikowana zostata jej szerokos¢. Decyzjg z dnia 28 stycznia 1994 r. Minister
Gospodarki Przestrzennej stwierdzit, ze pierwsza z wymienionych decyzji wydana
zostata z razgcym naruszeniem prawa lecz odmoéwit stwierdzenia jej niewaznosci ze
wzgledu na wywotanie nieodwracalnych skutkbw prawnych.

W latach 1999-2000 r. pozwana przeprowadzita rekultywacje sktadowiska i
obecnie jest ono nieczynne, pozostaty jednak skutki jego istnienia. Sktadowisko
spowodowato trwate skazenie wod podziemnych w jego rejonie, takze na
nieruchomosci powoda. Powoduje to niemozliwos¢ wykorzystania wody na cele
spozywcze i gospodarcze. Powdd ma trudnosci ze zbyciem wyprodukowanych
warzyw i nie moze znalez¢ nabywcy nieruchomosci. Odmowiono mu zezwolenia na
prowadzenie innej dziatalnosci (piekarni).

Jako podstawe prawng wyroku Sgd Okregowy wskazat art. 84 ust. 1 ustawy z
dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6
ze zm., jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm. — dalej: ,u.0.k.$.").

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 30 listopada 2004 r. zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i powoddztwo oddalit. Uznat, ze przedstawiong w
postepowaniu apelacyjnym decyzjg Wojewody M. z dnia 26 kwietnia 2004 r.,
orzekajgcag wygasniecie decyzji Wojewody T. z dnia 26 maja 1993 r., strefa
ochronna wokot sktadowiska ulegta likwidacji. Wedtug oceny tego Sadu, strefa
ochrony sanitarnej utworzona decyzjg Wojewody T. z dnia 11 sierpnia 1980 r. nie
jest strefg ochronng w rozumieniu art. 71 u.o.k.$., a gdyby nawet uznac, ze decyzje
z 1980 i 1993 r. dotyczyty takiej strefy, to pdzniejsza decyzja z 1993 r. spowodowata
utrate mocy prawnej decyzji z 1980 r. w czesci dotyczgcej ustanowienia strefy
ochronnej. Z tego wzgledu podstawg istnienia strefy ochronnej byta decyzja z
1993 r., ktorej wygasniecie nie konwalidowato wczes$niej uchylonej decyzji, lecz
spowodowato likwidacje strefy. Odpadta zatem przestanka — potozenie
nieruchomosci w strefie ochronnej — konieczna do uwzglednienia powodztwa na
podstawie art. 84 ust. 1 u.o0.k.$.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji powoda, wyrokiem z dnia 29 listopada
2005 r., lll CK 250/05, uchylit wyrok Sadu drugiej instanciji i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Wyrazit poglad, ze art. 84 ust. 1 u.0.k.$. wigze
zasadnos$c¢ roszczenia powoda z ustanowieniem i istnieniem strefy ochronnej w
rozumieniu art. 71 ust. 1 u.0.k.sS., obejmujgcej jego nieruchomos$¢. Stosownie do art.
71 ust. 2i 3 u.0.k.s., takie strefy mogty by¢ tworzone na podstawie m.in. przepisow



szczegolnych. Wobec powziecia watpliwosci przez Sad drugiej instancji co do
charakteru strefy ustanowionej decyzjg Wojewody T. z dnia 11 sierpnia 1980 r.,
Sad Najwyzszy nakazat wyjasnienie jej charakteru przez ustalenie podstawy
prawnej utworzenia z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.). (...)

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 maja 2006 r. oddalit apelacje obu stron,
przyjmujac okolicznosci faktyczne ustalone w pierwszej instancji, uzupetnione o
zdarzenia, ktore nastgpity po ogtoszeniu wyroku Sgdu Okregowego. Od dnia 29
listopada 2004 r. toczyto sie postepowanie o wygasniecie strefy ochronnej
ustanowionej w 1980 r. na podstawie przepisow Prawa budowlanego z 1974 r. Po
ustaleniu w tym postepowaniu przez Naczelny Sgd Administracyjny kompetenciji
Wojewody M., organ ten decyzjg z dnia 24 marca 2006 r. z urzedu stwierdzit na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 wprowadzeniu ustawy —
Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 100, poz. 1085) wygasniecie decyzji z dnia 11 sierpnia 1980 r. w czesci
dotyczgcej ustanowienia strefy ochrony sanitarnej (500 m) dla przedmiotowego
zwatowiska ziemi i odpadow komunalnych w K. Wtadajacy wysypiskiem w terminie
okreslonym w art. 26 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. nie przedstawit dowoddéw
potwierdzajgcych ograniczenie szkodliwego wptywu oddziatywania na sSrodowisko
umozliwiajgcych dokonanie korekty istniejgcej strefy bgdz wygasniecia mocy decyzji
0 jej utworzeniu.

Sad Apelacyjny dokonat rowniez oceny charakteru strefy ochronnej, o ktorg
chodzi w sprawie, i wyrazit zapatrywanie, ze zostata utworzona na podstawie Prawa
budowlanego, co nie wyklucza uznania jej za rwnowazng ze strefg ustanowiong na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska, ze wzgledu na art. 111 ust. 1 i art. 112 ust. 2 tej ustawy, pozwalajgce
uzupetniaé¢ decyzje wydawane na podstawie Prawa budowlanego, tak aby
odpowiadaty one ,warunkom i wymaganiom wynikajgcym z ustawy".

Rozstrzygajgc o skutkach decyzji Wojewody T. z dnia 26 maja 1993 r., ktérej
niewaznos$é stwierdzit Minister Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych w
decyzji z dnia 4 sierpnia 1995 r., Sad drugiej instancji uznat brak jej wptywu na
decyzje z dnia 11 sierpnia 1980 r. Poniewaz decyzja ta nie byta ostateczna w chwili
orzekania przez Sad Apelacyjny, nie mozna byto uwzglednic¢ zarzutu pozwanej, ze
strefa ochronna utworzona decyzjg z dnia 11 sierpnia 1980 r. przestata istniec.



Wartos¢ nieruchomosci ustalono na podstawie opinii biegtego Jerzego C.;
biegly wskazat, ze wedtug metody odtworzeniowej wartos¢ wynosi kwote 590 000
zt, a wedtug metody dochodowej — kwote 618 700 zt.

Skarge kasacyjng wniosta pozwana Gmina opierajgc jg na zarzucie
naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Podniosta, ze w pismie procesowym z dnia 19 kwietnia 2006 r. zgdata zawieszenia
postepowania do chwili, gdy decyzja stanie sie ostateczna. Stwierdzita, ze
Wojewoda M. nadat decyzji z dnia 24 marca 2006 r. charakter deklaratoryjny,
dlatego mozna byto sie na nig powotywac, gdy stata sie ostateczna. Skarzgca
przyznata, ze dnia 28 maja 2006 r. zostata wydana decyzja Ministra Srodowiska
utrzymujgca w mocy decyzje Wojewody. Z tej decyzji wynika, ze od dnia 31 grudnia
2005 r. nie istnieje juz zadna strefa ochronna i roszczenie jest bezpodstawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2005 r., Il CK 250/05 nakazat
wyjasnienie, czy strefa ochronna zostata utworzona na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska albo innych
przepisow (np. Prawa budowlanego) i w jakim stosunku do siebie pozostajg decyzje
Wojewody T. z dnia 11 sierpnia 1980 r. i z dnia 26 maja 1993 r., poniewaz w
wypadku catkowitego uchylenia pierwszej z wymienionych decyzji przez drugq i
~wyeliminowania jej z obrotu", nie bytoby podstawy do istnienia strefy ochronne;j
jako przestanki roszczenia o wykup nieruchomosci. Strefa ta nie istniataby rowniez,
gdyby podstawg jej utworzenia byta decyzja z dnia 26 maja 1993 r. uznana za
niewazng. Wskazania te i ocena prawna wigzaty Sgd Apelacyjny oraz Sad
Najwyzszy ponownie rozpoznajgcy skarge kasacyjng (art. 398% k.p.c.).

Rozpoznajgc ponownie sprawe na skutek apelacji strony pozwanej Sgd
Apelacyjny uznat, ze utworzenie strefy ochronnej byto skutkiem decyzji z dnia 11
sierpnia 1980 r., a podstawe materialnoprawng stanowit art. 20 ust. 2 Prawa
budowlanego. Uzycie nazwy ,strefa ochrony sanitarnej" nie miato znaczenia dla
tresci decyzji wynikajgcej z jej osnowy, a utworzony w tym trybie obszar chroniony
byt rbwnowazny ze strefami ustanawianymi na podstawie ustawy o ochronie i
ksztattowaniu srodowiska.

Sad Apelacyjny orzekajgcy po raz drugi odmowit znaczenia toczgcemu sie
postepowaniu i wydaniu przez Wojewode z urzedu decyzji w przedmiocie



wygasniecia strefy ochronnej ustanowionej w 1980 r., zajmujgc stanowisko
podzielane przez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjna, ze skutki tej
decyzji mogqg nastgpi¢ w przysztosci, jezeli stanie sie ona ostateczna.

Pozwana Gmina, podwazajgc decyzje procesowg Sgdu drugiej instancji
kontynuujgcego postepowanie, zamiast — jak utrzymuje skarzgca — zawieszenia
postepowania, wskazat prejudycjalny charakter postepowania administracyjnego
oraz dziatanie wsteczne decyzji deklaratoryjnych stwierdzajgcych istnienie, zakres i
skutki stosunku prawnego powstatego wczesniej z mocy przepisoéw prawa. Nie
kwestionujgc deklaratoryjnego charakteru decyzji Wojewody M. z dnia 24 marca
2006 r., skarzgca wyprowadzita wniosek o wygasnieciu strefy z dniem 31 grudnia
2005 r. i wygasnieciu roszczenia powoda o wykup nieruchomosci.

Wobec niekwestionowanego przez Sgd Apelacyjny ustalenia, ze strefa
ochronna zostata utworzona i nie wygasta na podstawie decyzji Wojewody z dnia
26 maja 1993 r., nie budzi watpliwosci powstanie prawa podmiotowego po stronie
powoda, uzasadniajgcego — co do zasady — roszczenia odszkodowawcze.

Zgodnie z powszechnym zapatrywaniem, prawo podmiotowe moze by¢
zniweczone tylko na szczegolnej podstawie. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o
wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o
zmianie niektorych ustaw, ani w innej, nie ma przepisu stanowigcego o wygasnieciu
nabytych praw podmiotowych. Przeciwnie, art. 26 ust. 5 stanowi, ze wiasciciel
nieruchomosci potozonej w strefie ochronnej moze do dnia 31 grudnia 2005 r.
zgdac wykupu nieruchomosci lub jej zamiany na inng, na zasadach okreslonych w
art. 129-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (jedn.
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm.), jezeli korzystanie z niej w sposob
dotychczasowy bytoby zwigzane z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami. Ze
wzgledu na okreslony w art. 62 tej ustawy dzieh wejscia w zycie m.in. art. 26 ust. 5
oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska uzasadniony jest wniosek, ze
ustawodawca przedtuzyt poza okres obowigzywania ustawy dotychczasowej termin
dochodzenia zasadniczego roszczenia z niej wynikajgcego dla wiascicieli
dotknietych skutkami ustanowienia strefy ochronnej (ograniczenia wykorzystywania
terenu). Oznacza to poszanowanie powstatych wczesniej praw podmiotowych i
wynikajgcych z nich roszczen.

Zwigzki miedzy utrzymaniem stref ochronnych a roszczeniami wiasciciel

nieruchomosci widoczne sg w Swietle postanowien art. 26 ust. 1, 2, 4 i 6 ustawy z



dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
Natozono w nich przede wszystkim obowigzek ograniczenia szkodliwego
oddziatywania na srodowisko do terenu, do ktérego majag tytut prawny. Orzeczenie
0 wygasnieciu wydanych na podstawie dotychczasowych przepiséw, decyzji w
sprawie stref ochronnych (art. 26 ust. 2) byto wydawane w razie zados$¢uczynienia
obowigzkowi ustawowemu oraz w razie niewykonania obowigzku (art. 26 ust. 2 i
ust. 4), jednakze w pierwszym wypadku wojewddzki inspektor ochrony srodowiska
nakazywat wstrzymanie dziatalnosci szkodliwej dla sSrodowiska (art. 26 ust. 6),
czego nie mogt orzec w razie ograniczenia oddziatywania szkodliwego (art. 26 ust.
4). Zroznicowanie sankcji oraz jednakowy termin do wykonania czynnosci
naprawczych i zgtoszenia roszczenia o wykup nieruchomosci (art. 26 ust. 5)
pozwala stwierdzi¢ niezasadnosc¢ zarzutu skargi kasacyjnej opartego na btednej
wyktadni art. 84 ust. 1 u.0.k.s., zréwnujgcej wszelkie przypadki wygasniecia decyzji
o ustanowieniu strefy ochronnej wydanych przed dniem 1 pazdziernika 2001 r.
Wyktadnia taka podwazataby racjonalnos¢ ustawodawcy (...). Ustanowienie prawa
wykupu rowniez w nowym Prawie ochrony srodowiska i poddanie regutom tego
Prawa roszczen wynikajgcych ze zdarzen podlegajgcych ustawie z 1980 r.
wskazuje na ciggtos¢ ochrony osob trzecich niemajgcych istotnego wptywu na
szkodliwe oddziatywanie urzadzen szkodliwych dla srodowiska. Bezwzgledna utrata
wczesniej zgtoszonego roszczenia, ze wzgledu na wygasniecie decyzji
ustanawiajgcej strefe ochronng, niezalezna od przyczyny takiej decyzji wojewody,
bytaby nieusprawiedliwionym i nieznajdujgcym oparcia w przepisach ustawy
przywilejem dla podmiotu szkodzgcego $rodowisku, ktory wskutek zwitoki bytby
zwolniony z obowigzku wykupienia nieruchomosci, nieprzydatnej dla wiasciciela.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Gmina nie wykazata, ze w terminie
zakreslonym w art. 26 ust. 1 ograniczyta szkodliwe oddziatywanie wysypiska,
dlatego nie moze skutecznie powotywaé sie na odmowe zawieszenia postepowania
jako uchybienie procesowe majgce wptyw na tres¢ wyroku, jezeli podstawe decyzji
Wojewody M. z dnia 24 marca 2006 r. stanowito wtasnie nieprzedstawienie
dowodow ograniczenia szkodliwego oddziatywania na srodowisko.

Skarzgca wsparta podnoszony zarzut wywodem zmierzajgcym do wykazania
skutku wstecznego decyzji Wojewody M. z dnia 26 marca 2006 r. Z zapatrywaniem
takim nie mozna sie zgodzic¢. Powotywany w skardze kasacyjnej wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 1998 r., IV SA 889/96 (nie publ.) nie jest



adekwatny do rozpatrywanego zagadnienia, poniewaz wyjasniono w nim skutek
wsteczny decyzji o podleganiu nieruchomosci ziemskiej dekretowi o
przeprowadzeniu reformy rolnej, mimo deklaratoryjnego jej charakteru.
Sformutowania art. 26 ust. 1 nie dajg natomiast podstawy do okres$lania skutkow
decyzji w kategorii wstecznego dziatania, a oznaczony w nim termin dotyczy
spetnienia sie wszystkich warunkéw prawnych umozliwiajgcych wydanie z urzedu
orzeczenia o0 wygasnieciu decyzji ustanawiajgcej strefe ochronna.

Nie znajdujgc usprawiedliwionych podstaw skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy

oddalit jg na podstawie art. 398 k.p.c.



