Sygn. akt Il CZ 26/07

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z wniosku N. N.

przy uczestnictwie S. N. i J. N.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 czerwca 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 marca 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawczyni od postanowienia wstepnego w sprawie o podziat majgtku
wspoélnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami jako
niedopuszczalng z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wskazang w skardze
na kwote nizsza niz sto pieédziesiat tysiecy ztotych (art. 519* § 2 k.p.c.).

W zazaleniu wnioskodawczyni wniosta o uchylenie postanowienia oraz
nadanie biegu skardze kasacyjnej zarzucajgc, ze podstawg jej odrzucenia byta
oczywista omyilka zawarta w skardze, dotyczgca podanej w niej wartosci
przedmiotu zaskarzenia i polegajgca na wpisaniu w liczbie jg okreslajgcej jako
poczatkowej cyfry ,1” zamiast ,5” , ktdrg skarzgca niniejszym prostuje.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana zostata przez wnioskodawczynie
w apelacji na kwote 3.500.000 zt. Zaskarzeniem objete byty rozstrzygniecia
negatywne dotyczgce nastepujgcych przedmiotdéw majgtkowych: udziatu w %
czesci nieruchomosci potozonej przy ul. P. w K., samochodéw osobowych i
ciezarowych, 5 kg ztota oraz kwoty 3 min zi. Sgd Okregowy uwzglednit apelacje
przez zaliczenie dodatkowo w sktad majgtku wspdlnego 51 sztuk monet
dwudziestodolarowych w ziocie i 31 sztuk sztabek ziotych. W sprawie nie byta
ustalana wartos¢ przedmiotu sprawy, ktdéra we wniosku okreslona zostata na kwote
1.500.000 zt. Wartos¢ ta nie obejmowata przedmiotow o ktore wnioskodawczyni
nastepnie rozszerzyta wniosek w postaci ztota oraz samochoddw.

Ten stan rzeczy dostatecznie uzasadnia twierdzenie  skarzgcej, ze
okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote wskazang w skardze
kasacyjnej jest wynikiem omytki i stanowi oczywistg niedoktadno$é, co z punktu
widzenia tego wymagania skargi, zgodnie z art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c., nie stanowi
przeszkody do nadania jej wtasciwego biegu.

Z tych wzgledéw orzeczono ja w sentencji postanowienia (art. 398 w zw.
z art. 394* § 3 k.p.c.).
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