Sygn. akt [l CSK 177/07

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku EK

przy uczestnictwie MW

0 podziat majgtku dorobkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2007 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy w K., na skutek
apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, zmienit zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 czerwca 2005r. w sprawie 0

podziat majgtku dorobkowego.

Uczestnik postepowania MW zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
skargg kasacyjng. Zarzucit w niej naruszenie przepisow postepowania w postaci
pominiecia art. 228 § 1 k.p.c., a takze naruszenie art. 623 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie  dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w  postepowaniu
nieprocesowym zostato unormowane w sposob autonomiczny i wyczerpujgcy w art.
519" k.p.c. Z tresci § 2 tego artykutu wynika, ze dopuszczalno$¢ skargi kasacyjne;j
w sprawach o podziat majgtku wspolnego miedzy matzonkami uzalezniona zostata
od okreslonej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Skarga kasacyjna nie jest
dopuszczalna, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto pie¢dziesiagt

tysiecy ztotych.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami jest wartoS¢ poszczegolnych rzeczy
i praw, ktorych objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem sgdu albo sposéb ich
podziatu kwestionuje skarzgcy, a takze wartos¢ roszczeh dochodzonych w tych
sprawach, bedacych przedmiotem zaskarzenia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).

Uczestnik postepowania MW formalnie zaskarzyt skargg kasacyjng
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, jednak w rzeczywistosci
zakwestionowat jedynie rozstrzygniecie w zakresie przyznania wnioskodawczyni na

wytaczng wtasnos¢ nieruchomosci lokalowej przy ul. C. w K. (blizej opisanej w



uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego) i nie przyznania tej nieruchomosci
na jego rzecz, a takze zarzucit, ze ,naktad wnioskodawczyni z majgtku odrebnego
na wspolne mieszkanie stanowit jedynie niewielki procent jego wartosci rynkowej i
nie przeprowadzenia w tym zakresie ustalen w jakim procencie nakfad
wnioskodawczyni w 1987 r. pozostawat w stosunku do rynkowej wartoSci

mieszkania”.

Kwota podana przez uczestnika postepowania jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, tj. 187.430 zt stanowi rownowartos¢ catego majgtku dorobkowego
bytych matzonkéw, a nie jego czesci, czyli interesu. Warto$¢ nieruchomosci
lokalowej przy ul. C. zostata okreslona na kwote 129.680 zt, natomiast interes
uczestnika wynosi 52.865 =zt (tyle bowiem Sad Rejonowy zasgdzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytutem doptaty wyrdéwnujgcej udziat
uczestnika). Jak bowiem juz wyzej zasygnalizowano, dla okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o podziat majgtku wspolnego, miarodajna jest
wartosc rzeczy, praw lub roszczen objetych granicami zaskarzenia, a niewatpliwie
uczestnik zakwestionowat w skardze kasacyjnej tylko rozstrzygniecie dotyczgce

nieruchomosci lokalowej przy ul. C.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna
uczestnika postepowania jest niedopuszczalna ze wzgledu na zbyt niskg warto$é

przedmiotu zaskarzenia.

Skarga kasacyjna uczestnika podlega odrzuceniu takze z tej przyczyny, ze
nie spetnia wymagania z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Spetnienie tego wymagania
polega na odwotaniu sie do przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Il CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
135). W praktyce chodzi o wykazanie okolicznosci, ktére podlegajg badaniu w tzw.
przedsadzie, czyli wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
I rozbieznosci w orzecznictwie, niewaznosci postepowania oraz oczywistej

zasadnosci skargi (art. 398° § 1 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy stwierdzit, ze rozpoznanie skargi jest uzasadnione ze wzgledu na



,;fodzgce sie na tle sprawy pytanie jak nalezy oceniaé nabyte w przesztosci
reglamentowane dobra majgtkowe przez wspoétmatzonkow”. Tak sformutowany
wniosek nie spetnia wymagan z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Wymaganie zawarcia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia stanowi element konstrukcyjny skargi, ktérego niedochowanie
powoduje, ze skarga dotknieta jest brakiem nieusuwalnym i w zwigzku z tym

podlega odrzuceniu a limine.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna

i w zwigzku z tym podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).



