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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa KM

przeciwko PM

o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2007 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w W., ktéry usunagt pozwanego PM wraz
Z rzeczami i osobami reprezentujgcymi jego prawa z lokalu mieszkalnego nr 3 w W.
przy ul. S. nr 5, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w W. prowadzona jest ksiega

wieczysta KW nr [...].

Sady obu instancji ustality miedzy innymi, ze przedmiotowy lokal stanowi
odrebng nieruchomosc¢, ktorej wiascicielem jest powdd, a pozwany zajmowat
mieszkanie na podstawie tgczgcej strony umowy uzyczenia. Powddztwo zostato

uwzglednione na podstawie art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 716 k.c.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgadu Okregowego pozwany
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat kwote 101 600 zt, a na wezwanie
Sadu Okregowego do usuniecia brakéw formalnych skargi, w terminie tygodnia pod
rygorem jej odrzucenia, przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia przy
odpowiednim zastosowaniu regut wynikajgcych z art. 23 k.p.c. oraz wyjasnienia, co
sktada sie na kwote 101 600 zt wskazang w skardze kasacyjnej jako wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia, wyjasnit, ze sprawa nie jest sprawg o wydanie przedmiotu
najmu i nie ma w niej zastosowania art. 23 k.p.c., a wskazana w skardze kasacyjnej
kwota odpowiada wartosci mieszkania i jest prawidlowo podang wartoscig

przedmiotu zaskarzenia.
W skardze kasacyjnej zawarto wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z powodu jej oczywistej zasadnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu wobec nie usuniecia w terminie jej
braku polegajgcego na niewskazaniu wiasciwej wartosci przedmiotu zaskarzenia,

a takze dlatego, ze nie zawiera uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania.

Rozpoznawana sprawa jest sprawg o prawo majgtkowe, w ktorej

dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia podlega regutom wskazanym
w przepisach k.p.c. dotyczgcych wartosci przedmiotu sporu, ktére stosuje sie
odpowiednio. Sad nie jest zwigzany wskazang przez strone wartoscig przedmiotu
zaskarzenie i moze zgdacC wskazania wartosci wtasciwej, jezeli skarzgcy okreslit

wartos¢ niezgodnie z regutami wynikajgcymi z wtasciwych przepiséw.

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji zaniechaty doprowadzenia do
wiasciwego okreslenia przez strony wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia az do
chwili wniesienia przez pozwanego skargi kasacyjnej. W sprawie, w Kktorej
wiasciciel odrebnej nieruchomosci mieszkaniowej zadat jej wydania przez
pozwanego zajmujgcego lokal na podstawie uzyczenia, do okreslenia wartosci
przedmiotu sporu i zaskarzenia ma zastosowanie art. 23 k.p.c. stanowigcy, ze
w sprawach o wydanie nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego lub na
podstawie tytutu innego niz najem lub dzierzawa, warto$¢ przedmiotu sporu oblicza
sie przyjmujgc, stosownie do rodzaju nieruchomosci i sposobu korzystania z niej,
podang przez powoda sume odpowiadajgcg trzymiesiecznemu czynszowi najmu
lub dzierzawy naleznemu od danego rodzaju nieruchomosci. Nie jest zatem
wartoécig przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej warto$¢
mieszkania i pozwany obowigzany byt, na wezwanie Sgdu Okregowego, wskazaé
wiasciwie wyliczong wartos$é, wedtug zasad art. 232 k.p.c. Wprawdzie Sad btednie
wskazat jako podstawe okreslenia tej wartosci reguty zawarte w art. 23 zamiast
w art. 23% k.p.c., jednak nie ma to znaczenia dla oceny, ze skarzacy nie wykonat
zarzadzenia Sgdu. Po pierwsze bowiem reguty okreslone w tych przepisach sg co
do zasady takie same (chodzi o czynsz najmu lub dzierzawy), a po wtore pozwany
nie wykonat zarzgdzenia Sadu w zadnym zakresie, dokonujgc samodzielnie
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie majgcego jakichkolwiek podstaw
prawnych. Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na podstawie
art. 398° § 3 w zw. z art. 398* § 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego podlega ona takze odrzuceniu na podstawie art. 398° §
3w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Nie spetnia bowiem wymogéw tego przepisu
wskazanie, jako uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Dla spetnienia wymogoéw art. 398* § 1 pkt 3

k.p.c. nie wystarczy bowiem jedynie powtdrzenie jednej z przestanek ustawowych



przedsadu, okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Jezeli wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ma za podstawe przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
skarzgcy powinien wykazac, ze zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisdbw prawa lub podstawowych jego zasad obowigzujgcych
w praworzadnym panstwie, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Chodzi wiec o wykazanie kwalifikowanego
przypadku naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji. Skarga kasacyjna

pozwanego nie spetnia tego wymogu i takze z tej przyczyny podlega odrzuceniu.



