Uchwata z dnia 17 lipca 2007 r., Ill CZP 66/07

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Automobilklubu W. w P. przeciwko
Janowi K. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 17 lipca 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Krosnie postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2007 r.:

"Czy dopuszczalne jest stosowanie w drodze analogii do odpowiedzialnosci in
solidum przepisu art. 376 k.c.?"

podjat uchwate:

Stosowanie art. 376 k.c. przez analogie jest wylagczone, gdy jeden ze
wspotdtuznikéw in solidum odpowiada z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, a drugi — z tytutu czynu

niedozwolonego.

Uzasadnienie

Powdd Automobilklub W. w P. oraz pozwany Jan K. odpowiadali in solidum za
szkode wyrzgdzong Teresie B., Marzenie B. i Zanecie B. Pozwany ponosit
odpowiedzialnos¢ deliktowg jako faktyczny posrednik sprzedazy kradzionego
samochodu, natomiast powod odpowiadat za nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z umowy sprzedazy. Automobilklub spetnit cate Swiadczenie
odszkodowawcze i w rozpoznawanej sprawie dochodzit od pozwanego potowy
uiszczonej kwoty. Sad pierwszej instancji uwzglednit powédztwo, a przy
rozpoznawaniu apelacji pozwanego Sgd Okregowy powzigt watpliwosci co do
podstawy prawnej dokonania rozliczen pomiedzy dtuznikami in solidum. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odpowiedzialnos¢ in solidum, zwana takze solidarnoscig niewtasciwa,
nieprawidtowg, niezupetng lub przypadkows, nie jest uregulowana w ustawie, nie
budzi jednak watpliwosci, ze moze wystgpi¢ sytuacja, w ktérej kilka podmiotéw na
podstawie odrebnych stosunkéw prawnych jest zobowigzanych do naprawienia
szkody, przy czym spetnienie Swiadczenia przez jedng osobe zwalnia pozostate z
obowigzku swiadczenia wzgledem poszkodowanego, mimo ze nie wystepuje
solidarnosc¢ bierna ze wzgledu na brak stosownego uregulowania w ustawie lub w
umowie. W doktrynie brak zgody co do tego, czy w analizowanej sytuacji wystepuje
odpowiedzialnos¢ autonomiczna, odrebna od odpowiedzialnosci solidarnej, czy tez
jest to solidarnos¢ swoistego rodzaju. Kwestia ta jednak, na co wskazuje sie w
nowszej literaturze, nie ma wiekszego znaczenia praktycznego, gdyz skutki prawne
oceniane sg podobnie. Takze przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia
prawnego ocena natury zjawiska, a tym bardziej rozbieznos¢ terminologiczna
pozostaje bez wiekszego znaczenia.

Gdy spetnienie swiadczenia odszkodowawczego przez jednego ze
wspotdiuznikéw nieprawidtowych zwalnia pozostatych, istothego znaczenia nabiera
problem roztozenia ciezaru odszkodowania na poszczegdlnych zobowigzanych.
Mimo braku regulacji prawnej odpowiedzialnosci in solidum wzgledy etyczne i
celowos$ciowe jednoznacznie skfaniajg do dopuszczenia mozliwosci rozliczen
miedzy dtuznikami. Trzeba przy tym podkresli¢, na co takze zwraca sie uwage w
literaturze, ze w stosunkach pomiedzy dtuznikami in solidum mozna mowic jedynie
0 roszczeniach regresowych w szerokim znaczeniu tego okreslenia (regres sensu
largo), gdyz roszczenia regresowe sensu stricto istniejg jedynie w przypadku
solidarnosci (art. 376 i1 441 k.c.). Regres sensu stricto opiera sie na zatozeniu, ze
rozliczenia pomiedzy wspotdtuznikami reguluje tgczacy ich stosunek wewnetrzny, a
zasada rownego obcigzenia poszczegoélnych osdéb ma jedynie charakter
pomocniczy. Tymczasem w przypadkach odpowiedzialnosci in solidum stosunek
taki z reguty nie istnieje. Nalezy rowniez przytgczyc¢ sie do pogladow, ze w
przypadku solidarnosci nieprawidtowej praktycznie niemozliwe jest znalezienie
uniwersalnej podstawy do dokonania rozliczen miedzy dtuznikami. Samo powstanie
zobowigzania regresowego, jak i wysokos¢ roszczeh poszczegdinych dtuznikéw
zalezy od charakteru stosunkow prawnych, ktore sie na to zobowigzanie sktadaja.

W braku uregulowan szczegolnych oraz w sytuacji, w ktérej nie mogg znalez¢



wprost zastosowania zasady ogolne, podstaw dla roszczen regresowych sensu
largo nalezy poszukiwaé na drodze analogii.

W pierwszej kolejnosci trzeba rozwazy¢ mozliwos¢ analogicznego stosowania
przepiséw dotyczgcych solidarnosci biernej, w szczegolnosci art. 376 k.c.,
powszechnie bowiem przyjmuje sie, ze do odpowiedzialno$ci in solidum
dopuszczalne jest analogiczne stosowanie przepiséw regulujgcych solidarng
odpowiedzialnosc¢ dtuznikow. Zgodnie z § 1 tego przepisu, o tym, czy i w jakich
czesciach osoba spetniajgca Swiadczenie moze zgdac zwrotu jego rownowartosci
od wspotdtuznikdw rozstrzyga tres¢ istniejgcego miedzy nimi stosunku
wewnetrznego. Jesli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry
Swiadczenie spetnit, moze zgdac zwrotu w czesciach rownych. Artykut 376 k.c. jest
podstawg rozliczen pomiedzy dtuznikami, miedzy ktdrymi istnieje stosunek
wewnetrzny. Uregulowanie zawarte w art. 376 § 1 k.c. zaktada, ze pomiedzy
dtuznikami solidarnymi zawsze taki stosunek istnieje. Moze z niego wynikac
roztozenie ciezaru odszkodowawczego pomiedzy wspotzobowigzanych, a dopiero
jezeli nie wynika z niego nic innego, ciezar ten ponoszg wszyscy dtuznicy w
czesciach rownych. Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze reguta rownego
roztozenia ciezaru Swiadczenia najlepiej odpowiada interesom stron. Analogiczne
stosowanie tej reguty nalezy co do zasady wykluczy¢ ze wzgledu na to, ze
pomiedzy wspétdiuznikami in solidum zwykle nie istnieje zaden stosunek
wewnetrzny. Nalezy jednak zastrzec, ze wylgczenie stosowania analogicznego art.
376 k.c. nie stanowi reguty bezwzglednej, jezeli bowiem dtuznikéw in solidum tgczy
jakis stosunek wewnetrzny, siegniecie do analogicznego zastosowanie art. 376 k.c.
jest uzasadnione. Istnienie takiego stosunku jest jednak wysoce problematyczne w
sytuacjach, w ktérych jeden z zobowigzanych ponosi odpowiedzialno$¢ opartg na
podstawie deliktowej, a drugi kontraktowej. Nieistnienie stosunku wewnetrznego
powoduje, ze siegniecie do analogicznego stosowania art. 376 k.c. pozostawatoby
w sprzecznosci z istotg solidarnosci nieprawidtowe;j.

Wykluczenie co do zasady mozliwosci analogicznego stosowania art. 376 k.c.
otwiera droge do poszukiwania innych podstaw prawnych dla rozliczen pomiedzy
dtuznikami in solidum w sytuaciji, w ktérej jeden z nich spetnit cate Swiadczenie
(regres sensu largo). W literaturze pojawita sie propozycja analogicznego
stosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przeciwko takiej mozliwosci

przemawia fakt, ze wszyscy dtuznicy in solidum odpowiadajg za wiasne dtugi,



istnieje zatem podstawa prawna spetnionego swiadczenia. Ponadto, watpliwe jest
wystgpienie zubozenia w wyniku spetnienia swiadczenia, skoro w rezultacie po
stronie $wiadczgcego wygasa obcigzajgcy go obowigzek naprawienia szkody.
Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie dawatyby takze podstawy dla
okreslenia, w jakim zakresie regres przystuguje.

Otwarta pozostaje natomiast kwestia analogicznego stosowania przepisow
regulujgcych odpowiedzialnosc deliktowg (art. 415 k.c.), w konkretnych bowiem
okolicznosciach moze sie okazac, ze dla dochodzgcego zwrotu swiadczenia
oparcie zgdania na przepisach dotyczgcych tej odpowiedzialnosci jest korzystne.
Mozliwe jest takze siegniecie do analogicznego stosowania art. 441 § 2i § 3 k.c.
Zastosowanie tych przepisdbw ma te zalete, Zze przy ocenie, czy i w jakim zakresie
przystuguje spetniajgcemu swiadczenie roszczenie regresowe sensu largo, mozliwe
jest siegniecie do bardziej elastycznych kryteriow niz przewiduje art. 376 k.c. i
uwzglednienie okolicznosci konkretnego przypadku.

Podjeta uchwata pozostaje w zgodzie z poglagdami prezentowanymi wczesniej
przez Sad Najwyzszy. Wprawdzie nie zostato wyrazone stanowisko wprost
rozstrzygajgce analizowane zagadnienie prawne, jednak Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie w kwestiach zwigzanych z rozliczeniami pomiedzy
wspotdtuznikami in solidum. Generalnie dopuszcza sie analogiczne stosowanie
przepisow o solidarnosci biernej (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 1978 r., lll CZP 76/78, OSNCP 1979, nr 5, poz. 93, oraz uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974 r., lll CZP 75/73, OSNCP
1974, nr 7-8, poz. 123), jednak z zastrzezeniem, ze chodzi o przepisy, ktore
odpowiadajg celowi i charakterowi danego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r., Il CR 409/68, OSNCP 1969, nr 11, poz.
207 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1975 r., Il CZP 6/75,
OSNCP 1976, nr 2, poz. 27). Do roszczen regresowych sensu largo Sad Najwyzszy
w réznych stanach faktycznych dopuscit analogiczne stosowanie art. 441 §2i§ 3
k.c. (por. np. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1994 r., lll CZP 5/94, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 145, i z dnia 21 pazdziernika
1997 r., Il CZP 34/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 19, uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2001 r., lll CZP 5/01, OSNC 2001, nr 11, poz. 161, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 361/03, nie publ.).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390
k.p.c.).



