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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lipca 2007 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 listopada 2006 r.,

oddala zazalenie;

zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adwokata I.S. tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu kwote 120 zt (sto dwadziescia) podwyzszong

o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2006 r., Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z odwofania J. P. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z

wypadkiem przy pracy, oddalit wniosek ubezpieczonego o przywrocenie terminu do



ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem oraz odrzucit
wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Postanowienie to zapadto w nastepujgcych okolicznosciach. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2006 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 14 lutego
2006 r. Ubezpieczony byt obecny podczas ogtoszenia orzeczenia, a z uwagi na
dziatanie bez pomocy zawodowego petnomocnika procesowego, zostat pouczony o
prawie zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i wniesienia skargi
kasacyjnej. W dniu 12 wrzesnia 2006 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o ,wydanie
orzeczenia”, a Sad Apelacyjny w dniu 25 wrzesnia 2006 r. doreczyt mu odpis
sentencji wyroku. W dniu 26 wrzesnia 2006 r. ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,
zaznaczajac, ze skfadajgc swoj wezesniejszy wniosek z 12 wrzednia 2006 r., sgdzit,
ze jest on réwnoznaczny z zgdaniem sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i jego
doreczenia.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada 2006 r. Sgd Apelacyjny
wskazat, Zze ubezpieczony uchybit terminowi przewidzianemu na zgtoszenie
wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, bowiem wniosek ztozony
przez niego w terminie siedmiodniowym od ogtoszenia wyroku nie dotyczyt
sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku, lecz doreczenia odpisu jego
sentencji. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczony byt obecny na rozprawie, na
ktorej zostat wydany wyrok i zostat przez Sgd pouczony o sposobie i terminie
wniesienia skargi kasacyjnej, a nie wystgpity zadne nadzwyczajne okolicznosci
uniemozliwiajgce terminowe ziozenie wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem. W szczegolnosci za takg okolicznosc¢ nie moze by¢ potraktowane -
powotywane przez ubezpieczonego - ,niedoktadne zrozumienie pouczenia’,
bowiem skfadat on juz w sposdb prawidtowy podobny wniosek przed Sadem
Okregowym.

Postanowienie z dnia 30 listopada 2006 r., w zakresie dotyczgcym
odrzucenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, ubezpieczony
zaskarzyt zazaleniem, w ktorym wnidst o jego uchylenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania, w tym kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W



uzasadnieniu zazalenia wywiodt w szczegolnosci, ze nie posiadat ,wystarczajgcego
doswiadczenia w prowadzeniu spraw sadowych”, ktoére pozwalatoby na
samodzielne sporzgdzenie wniosku procesowego zgdanej tresci. Materiat
dowodowy sprawy wskazuje zas, ze faktycznie mogt nie zrozumie¢ doktadnie tresci
pouczenia, tym bardziej, iz Sgd Apelacyjny na posiedzeniu w dniu 30 listopada
2006 r. ustalit, ze ubezpieczony jest osobg nieporadng zyciowo. Petnomocnik
ubezpieczonego dodat, ze wczesniejszy wniosek o doreczenie wyroku Sadu
Okregowego w K. wraz z uzasadnieniem zostat sporzgdzony drukiem i mozna
domniemywac, ze ubezpieczony sie pod nim jedynie podpisat. Istotne - zdaniem
skarzgcego - jest, ze ubezpieczony zachowat termin siedmiodniowy od ogtoszenia
wyroku i cho¢ ztozyt wniosek o ,nieprecyzyjnej tresci’, to jego niewatpliwym
zamiarem byto wniesienie skargi kasacyjnej od niekorzystnego dlan wyroku Sgdu
Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnos¢ odrzucenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem (postanowienia w zaskarzonej czesci) zalezy od trafnosci oddalenia
wniosku o przywrécenie terminu. Nie ma watpliwosci, ze odreczny wniosek ztozony
przez ubezpieczonego w dniu 12 wrzesnia 2006 r. dotyczyt doreczenia odpisu
sentencji wyroku Sgdu drugiej instancji. Strona postepowania moze w kazdym
czasie (a wiec réwniez w terminie tygodniowym od ogtoszenia orzeczenia) wystgpic
0 wydanie odpisu orzeczenia (art. 9 k.p.c.). Nie byto zatem dostatecznych
powodow, dla ktérych Sad Apelacyjny powinien wniosek ztozony przez
ubezpieczonego (wbrew jego literalnej tresci), potraktowaé jako wniosek o
doreczenie takze uzasadnienia wyroku, ktére przy oddaleniu apelacji jest
sporzgdzane wytgcznie na wniosek (art. 387 § 2 zdanie trzecie k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PZ 104/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 231). Tego ubezpieczony zresztg nie neguje, skoro w dniu 26
wrzesnia 2006 r. wystgpit o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Nalezy uzna¢, ze Sad Apelacyjny
zasadnie odmowit przywrécenia terminu do ztoZzenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku, bowiem ubezpieczony zostat prawidtowo pouczony o

sposobie i terminie zgtoszenia tego zadania. Twierdzenia ubezpieczonego, ze



podczas rozprawy w dniu 30 listopada 2006 r. nie zostat pouczony, jak ma napisac
wnioseKk i ze nie ztozyt wniosku bezposrednio po opuszczeniu sali rozpraw, gdyz byt
,Zbyt roztrzepany” oraz czuje sie nieporadny zyciowo, nie majg oparcia w
okolicznosciach sprawy. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze ubezpieczony wystepowat
samodzielnie, bez pomocy zawodowego petnomocnika procesowego i w Sagdzie
Okregowym w dniu 22 lutego 2006 r. ztozyt prawidtowy wniosek o ,wydanie wyroku
(..) wraz z uzasadnieniem” (k. 33). Zatem bezzasadne jest twierdzenie, ze nie
posiada ,wystarczajgcego doswiadczenia w prowadzeniu spraw sgdowych”, ktére
pozwalatoby na samodzielne sporzgdzenie nieskomplikowanego wniosku
procesowego zgdanej tresci. Wniosek o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego
wraz z uzasadnieniem (wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu) nie zostat
sporzadzony ,drukiem”. Wniosek ten zostat napisany w catosci pismem recznym i
nie ma podstaw, by sgdzi¢, ze ,ubezpieczony jedynie sie pod nim podpisat’.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji. Uwzgledniajac zawarty w zazaleniu wniosek,
Sad Najwyzszy przyznat petnomocnikowi reprezentujgcemu ubezpieczonego
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w oparciu o § 13 ust. 2
pkt 2 i § 2 ust. 3 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



