Sygn. akt | UZ 17/07

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

skarga ubezpieczonej o wznowienie postepowania ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lipca 2007 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lutego 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2007 r., Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych odrzucit skarge ubezpieczonej J. W. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
17 maja 2005 r.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2005 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonej J. W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 grudnia 2003 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13
maja 2003 r. odmawiajgcej przyznania jej prawa do emerytury z powodu braku

wymaganych 30 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy uznat,



ze ubezpieczona udowodnita jedynie 27 lat, 8 miesiecy i 16 dni takich okresow. Nie
uwzgledniono pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow J. W. w miejscowosci S.
uznajgc zeznania swiadkow i jej za mato wiarygodne. Stanowisko to podzielit Sad Il
instancji stwierdzajgc, ze zebrany w toku postepowania materiat nie dawat podstaw
do przyjecia, iz ubezpieczona pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicow we
wskazanych przez siebie okresach. Sad Apelacyjny podkreslit, ze jej twierdzenia
dotyczgce pracy w gospodarstwie rolnym byty niekonsekwentne, "dostosowywane"
do stanowiska organu rentowego i juz z tego swiadkdéw wzgledu musiaty budzic¢
zastrzezenia co do ich wiarygodnosci. Za niewiarygodne Sad Il instancji uznat
rowniez zeznania przestuchanych swiadkéw. Stwierdzit nadto, ze wyjasnienia J. W.
pozostawaly w jawnej sprzecznosci co najmniej z czescig odnosnie dowodow
ujawnionych w toku catego postepowania.

Pismem 2z 28.08.2005 r. ubezpieczona wniosta skarge o wznowienie
prawomocnie zakohczonego postepowania w powyzszej sprawie. Jako podstawe
wznowienia wskazata art.403 § 2 k.p.c. powotujgc sie na wykrycie nowego $rodka
dowodowego, ktéry mogtby mie¢ wptyw na wynik sprawy. Podata, ze w lipcu 2005
r. w rozmowie telefonicznej ze swiadkiem K. R. (i jego zong) dowiedziata sie o tym,
ze w miejscowosci, gdzie znajdowato sie gospodarstwo rolne rodzicow zyje nadal
S. M., ktéra doskonale znata jg z czasow dziecinstwa i miodosci. Mieszkata w
poblizu tego gospodarstwa i byta czestym gosciem w domu jej rodzicéw. Przez
kilkadziesigt lat nie miata z nig kontaktu i nie wiedziata gdzie mieszka. Osoba ta
moze poswiadczy¢ fakt jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Wniosta o
przestuchanie tego $wiadka oraz o ponowne przestuchanie jej w charakterze
strony.

Rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage, iz zgodnie z art. 399 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Skarge o wznowienie postepowania
mozna oprze¢ bgdz to na przyczynach niewaznosci wymienionych w art. 401 k.p.c.,
badz tez na tzw. wiasciwych przyczynach restytucyjnych (art. 403 k.p.c.). Do tych
ostatnich zalicza sie m.in. pozniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych

strona nie mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyczyna wznowienia postepowania wskazana przez
skarzgcg faktycznie nie stanowi ustawowej podstawy wznowienia postepowania.
Zeznania wnioskowanego przez ubezpieczong kolejnego Swiadka nie mogtyby
bowiem mie¢ wptywu na wynik sprawy. Jak juz wcze$niej wskazano Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2005 r. nie tylko podzielit ocene
zeznan swiadkéw K. R. i J. F. dokonang przez Sad | instancji (rbwniez uznajgc je
za niewiarygodne), ale takze odmoéwit wiarygodnosci wyjasnieniom samej J. W.
Zauwazyt Sad Il instancji, ze jej twierdzenia odnosnie pracy w gospodarstwie
rolnym sktadane w toku catego postepowania byly niekonsekwentne i
"dostosowywaty" sie do stanowiska zajmowanego przez organ rentowy. W
pierwszym wniosku o emeryture z dnia 23 grudnia 2002 r. ubezpieczona w ogole
pomineta prace w gospodarstwie rolnym. Podobnie poczgtkowo postgpita sktadajgc
drugi wniosek o to swiadczenie w dniu 31 stycznia 2003 r. Uzupetniajgc go w dniu
25 lutego 2003 r. zlozyta pisemne zeznania wskazanych wczesniej Swiadkow oraz
swoje oswiadczenie, z ktoérych wynikato, iz w gospodarstwie rolnym rodzicéw w
miejscowosci S. pracowata nieprzerwanie od 1 czerwca 1962 r. do 31 sierpnia 1965
r. pomijajgc fakt, ze w tym okresie zamieszkiwata w miejscowosci potozonej w
znacznej odlegtosci od gospodarstwa. W dniu 24 marca 2003 r. okres pracy w
gospodarstwie rozciggneta na dalsze okresy od 1 kwietnia 1966 r. do 30 wrzesnia
1966 r. oraz od 15 czerwca 1971 r. do 30 wrzesnia 1972 r. Swoje twierdzenia
odnosnie nieprzerwanej pracy w gospodarstwie rodzicow J. W. zmodyfikowata
dopiero w odwotaniu od decyzji z 13 maja 2003 r., odmawiajgcej uwzglednienia
powyzszych okresOw z uwagi na zamieszkiwanie w spornym okresie wraz z
rodzicami w B. i potozenie gospodarstwa w powiecie |. Podata wowczas, ze w
okresie od 15 czerwca 1962 r. do 30 listopada 1973 r. pracowata w gospodarstwie
rolnym przez wszystkie wakacje, ferie, przerwy semestralne oraz w czasie urlopu
dziekanskiego - tgcznie przez 47 miesiecy. Powyzsze twierdzenia (zawarte w
odwotaniu) Sgd Apelacyjny uznat za niewiarygodne z uwagi na sprzecznos¢ z co
najmniej czescig pozostatych dowodow. Wskazat Sad |l instancji, ze w
postepowaniu sgdowym skarzgca twierdzita, iz okres udzielonego jej urlopu
dziekanskiego w roku akademickim 1971/1972 pos$wiecita na prace w

gospodarstwie rolnym. Natomiast w postepowaniu przed organem rentowym



podata, ze przerwa ta wynikata z dluzszej choroby. Zauwazyt nadto Sad
Apelacyjny, ze ubezpieczona nie mogta wykonywac pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu studiow, tj. po 23 lipca 1973 r., gdyz co najmniej od 22 sierpnia 1973
r. ubiegata sie o skierowanie do odbycia stazu podyplomowego, ktéry ostatecznie
rozpoczeta od 1 pazdziernika 1973 r. Za niewiarygodne uznat rowniez Sad I
instancji twierdzenie J. W. o pracy w gospodarstwie w okresie od 1 kwietnia 1966 r.
do 30 wrzesnia 1966 r., gdyz w tym czasie ubiegata sie o przyjecie na studia w
Slaskiej Akademii Medycznej, co wigzato sie z przygotowaniem do egzaminéw
wstepnych i musiato zajg¢ co najmniej kilka miesiecy. Na tej podstawie Sad
Apelacyjny przyjat, iz przedstawione powyzej okolicznosci powodujg, iz
przeprowadzenie kolejne dowodu z zeznan wnioskowanego swiadka nie moze
wptyng¢C na zmiane ocen wiarygodnosci wyjasnien ubezpieczonej, a w
konsekwencji nie bedzie miato wptyw na wynik sprawy.

Ubezpieczona wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac je
w catosci oraz wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie art. 410 § 1 w
zw. z art. 403 § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz
przyczyna wznowienia wskazana przez ubezpieczong w skardze o wznowienie

postepowania nie stanowi ustawowej podstawy wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

1. Zazalenie okazato sie zasadne.

2. Wznowienie nastepuje wskutek wniesienia skargi (art. 409 k.p.c.) przez
podmiot uprawniony i na podstawach okreslonych przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 401 k.p.c., art. 401! k.p.c., art. 403 k.p.c.).
Skarga musi zatem opiera¢c sie na jednej z ustawowych podstaw
wznowienia, przy czym samo sformutowanie podstawy w sposéb
odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, ze ten warunek jest spetniony.
Konieczne jest wiec zbadanie, czy twierdzenia skargi stanowig takg
ustawowg podstawe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
1968 r., 1 CZ 122/67, OSNC 1968 nr 8 — 9, poz. 154), bowiem jesli wskazana

podstawa nie wystepuje, skarga podlega odrzuceniu z mocy art. 410 § 1



K.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005 nr 9, poz. 14).

. Stosownie do art. 399 § 1 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zadac
wznowienia postepowania, ktére zostato zakohczone prawomocnym
wyrokiem w razie pdzniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z
ktdrych strona nie mogta skorzystac w poprzednim postepowaniu. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, nowe okolicznosci faktyczne
lub srodki dowodowe, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, to fakty
lub dowody powstate (istniejgce) przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, z
ktérych strona nie mogta skorzystaC w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu (uchwata sktadu siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNCP 1969 nr 12, poz. 208).

. Dowody (srodki dowodowe), na ktére ubezpieczona powotuje sie w skardze
0 wznowienie istnialy przed uprawomocnieniem sie wyroku Sgdu drugiej
instancji i sg powotane na istotne okolicznosci faktyczne. Problem
sprowadza sie wiec do oceny, czy ubezpieczona mogta z nich skorzystaé
przed uprawomocnieniem sie wyroku. Co do zasady przyjmuje sie, ze
niemozno$¢ skorzystania ze srodkéw dowodowych w poprzednim
postepowaniu dotyczy sytuacji, w ktérej strona nie mogta w toku
postepowania wskaza¢ okreslonych faktéw lub przedstawi¢ stosownych
dowoddéw, gdyz w tym czasie nie wiedziala o nich i przy dochowaniu
nalezytej starannosci nie mogta sie o nich dowiedzie¢. Nie odnosi sie to
zatem do okolicznosci i dowodow jawnych z materiatu poprzedniego
postepowania, a tylko niedostrzezonych przez strone (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1961 r., | CR 147/60, OSNCP 1962 nr 1, poz.
30; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68,
OSNCP 1969 nr 2, poz. 36; NP 1970 nr 4; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CZ 143/05). Niemoznosc¢
skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych faktéw lub srodkow

dowodowych nie zachodzi wtedy, gdy istniata obiektywna mozliwos$¢



powotania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszatosci,
zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powofania, strona
tego nie uczynita (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999
r, II CKN 807/98, LEX nr 78214). Ustawowg podstawg wznowienia
postepowania, wskazang w art. 403 § 2 k.p.c., jest takze powotanie sie na
dowody, co do ktérych w trakcie postepowania zakohczonego prawomocnym
orzeczeniem strona dysponowata obiektywnie mozliwoscig ich zgtoszenia,
jednakze w toku procesu nie miata potrzeby powotania sie na nie.
Niezasadne i nielogiczne bytoby bowiem wymaganie od strony
przedstawiania kolejnych dowoddéw na okolicznos¢ faktyczng, ktéra zostata
juz udowodniona (przyznang, niezaprzeczong, ustalong przez sad w
uzasadnieniu orzeczenia).

. Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogtyby mieé
wptyw na wynik sprawy, to takie fakty, z ktorych strona nie mogta skorzystaé
w postepowaniu prawomocnie zakohczonym. Wykrycie okolicznosci
faktycznych lub dowoddéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktéw i
Srodkéw dowodowych, ktoére poza przestankg ich nieujawnienia w
postepowaniu prawomocnie zakornczonym powinny by¢ dla strony skarzgcej
"nieujawnialne”. Przepis ten obejmuje fakty nieujawnialne albo stronie
nieznane i dla niej niedostepne. Fakty natomiast ujawnialne, czyli te, ktore
strona powinna znag, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete
hipotezg tego przepisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2005
r., Il CZP 134/04; postanowienie SN z 19 marca 2007 r., lll UZ 4/07).
Ponadto, wskazane przez ubezpieczong dowody, jak trafnie ocenit Sad
Apelacyjny, nie majg takiego charakteru, w szczegolnosci nie mogty
wywrze¢ wptywu na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia.

. Jednakze w orzecznictwie SN istnieje rowniez poglad, do ktdrego przychyla
sie sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorym przez wykrycie
nowego srodka dowodowego (art. 403 § 2 k.p.c.) rozumie¢ nalezy takze
uzyskanie moznosci skorzystania ze $rodka dowodowego, o ktérego
istnieniu strona w poprzednim postepowaniu zakonczonym wyrokiem

wprawdzie wiedziata, jednak nie mogta nan sie powofa¢, nie wiedzac, gdzie



sie znajduje lub czy w ogdle da sie odszukaC (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2007 r., | UZ 38/06; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 1938 r., C.IIl. 905/38, Nowa Palestra 1939 nr 3,
s. 135). Ten element prawidtowej wyktadni art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy
powotania sie przez ubezpieczong na wykrycie dowodu z zeznan
wskazanego Swiadka. Ubezpieczona twierdzi bowiem, Zze nie mogta w
poprzednim postepowaniu skorzysta¢ z tego dowodu, gdyz nie wiedziata,
gdzie swiadek mieszka. To twierdzenie nalezy zweryfikowa¢ w celu oceny
zaistnienia podstawy wznowienia postepowania. To z kolei przemawia za
uchyleniem zaskarzonego postanowienia, tym bardziej, w postanowieniu z
dnia 24 marca 1998 r., | PKN 97/98 Sad Najwyzszy wyjasnit, iz w zakresie
badania podstaw wznowienia na posiedzeniu niejawnym miesci sie jedynie
stwierdzenie, czy skarzgcy wskazuje podstawe wznowienia i czy odpowiada
ona jednej z podanych w kodeksie postepowania cywilnego przyczyn
uzasadniajgcych zgdanie wznowienia, nie zas, czy podstawa ta rzeczywiscie
istnieje. Podobnie w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1999 r., 1l UKN
417/98, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania w trybie art. 410 § 1 moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy skarga
nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, nie zas gdy podstawa ta
nie jest merytorycznie uzasadniona. Tymczasem w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sgd Apelacyjny w istocie odnidst sie
merytorycznie do okolicznosci powotanych w skardze o wznowienie
postepowania.

. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



