Sygn. akt | CK 3/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Maria Grzelka

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko Instytutowi F.

0 zaptate,

i z powddztwa wzajemnego Instytutu F.

przeciwko Miastu W.

0 zmiane tresci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2007 r.,
kasacji strony pozwanej (powodowej wzajemnej)

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i zasagdza od pozwanego Instytutu na rzecz
Miasta W. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wydat w dniu 15 maja 2001 r. nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, zobowigzujgc pozwany Instytut F. do zaptacenia
powodowej Gminie W. (obecnie Miasto W.) kwoty 514.924,72 zt z odsetkami i

kosztami procesu.

Pozwany wniést sprzeciw od tego nakazu wraz z powddztwem wzajemnym,
w ktorym domagat sie wydania orzeczenia zmieniajgcego treS¢ umowy notarialnej
zawartej przez strony w dniu 24 kwietnia 1996 r. w ten sposob, ze zostaje on
zwolniony z obowigzku zaptaty powodowi trzech ostatnich rat ustalonych w tej
umowie — co wraz z odsetkami daje tgczng kwote 714.924,72 zt — oraz oddalenia

powodztwa gtownego i obcigzenia powoda kosztami procesu.

Po rozpoznaniu sprzeciwu i zawartego w nim powodztwa wzajemnego, Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 29 listopada 2001 r. uwzglednit powddztwo gtéwne,
oddalit wzajemne i obcigzyt pozwanego kosztami procesu. Podstawg tego

rozstrzygniecia byt nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 1996 r. strony zawarty umowe przeniesienia na pozwanego
prawa wieczystego uzytkowania do dziatek nr 8/2, 8/4, 8/6 i 8/11 potozonych w W.
przy ul. R. 8 i sprzedazy mu znajdujgcych sie na nich budynkéw. Cene budynkow
ustalono na 1.708.411 zl, z czego pozwany zaptacit powodowi 708.411 zt przed
podpisaniem umowy, a reszte miat ptaci¢ w ratach rocznych po 200.000 zt do 30
kwietnia kazdego roku, poczynajgc od 1997 r., z oprocentowaniem wedtug
wskaznika cen i ustug za rok poprzedni ustalanym przez GUS. Pozwany zaptacit
raty za lata 1997 i 1998, nie uiscit zas rat za 1999 i 2000 r. Naleznos¢ z tego tytutu
wraz z oprocentowaniem jest przedmiotem roszczenia pozwu gtdwnego o zaptate
514.924,72 zt. Odmowe zapfaty tej nalezno$ci, a takze roszczenie zgtoszone w
powodztwie wzajemnym, pozwany uzasadnia zmiang stanu prawnego, zwigzang z
wejsciem w zycie z dniem 31 lipca 1997 r. ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
zmianie ustawy o jednostkach badawczo — rozwojowych (Dz.U. nr 75, poz. 467) —

dalej jako ,ustawa nowelizujgca”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, z



dniem wejscia jej w zycie, grunty stanowigce wtasnos¢ skarbu Panstwa lub gminy,
znajdujgce sie w posiadaniu jednostki badawczo — rozwojowej, ktora w dniu 5
grudnia 1990 r. nie legitymowata sie dokumentami o ich przekazaniu wydanymi w
formie przewidzianej prawem i wykorzystywane przez te jednostke do celéw
statutowych, stajg sie przedmiotem uzytkowania wieczystego tej jednostki. Budynki
i urzadzenia trwale zwigzane z gruntami, o ktérych mowa w punkcie 1 stajg sie
wiasnoscig jednostki badawczo — rozwojowej. Na tej podstawie pozwany uwaza, ze
powinien by¢ zwolniony od zaptaty pozostatych rat za budynki, ktore staty sie jego

wiasnoscig z mocy wspomnianej ustawy.

Sad Okregowy nie podzielit tej obrony pozwanego z dwoch powoddéw. Po pierwsze,
uznat, ze zmianie umowy w drodze wyroku sgdowego sprzeciwia sie ar. 77 k.c.,
i po wtére, ze nie zaszty zmiany o ktérych mowa w art. 357" k.c., ktére mogtyby

uzasadnia¢ ewentualng ingerencje sgdu w tres¢ umowy.

Apelacja pozwanego od tego orzeczenia zostata oddalona przez Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2003 r. Sgd ten zakwestionowat poglad prawny Sadu |
— €j Instancji, co do niemoznosci zmiany przez sad tresci umowy pisemnej stron,
wskazujgc, ze samodzielng podstawe prawng do takiej zmiany stanowi powotywany
przez pozwanego art. 357" k.c. Jednakze, zdaniem tego Sadu, aczkolwiek zmiana
stanu prawnego moze stanowi¢ nadzwyczajng zmiane stosunkow, o ktorej mowa
w tym przepisie, to zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze spowodowata ona sytuacje, w ktorej spetnienie Swiadczenia
umownego przez powoda potgczone bytoby z nadmiernymi trudnosciami lub z
razgcg stratg, co jest dalszym, koniecznym warunkiem zastosowania klauzuli rebus
sic stantibus uregulowanej w art. 357" k.c. Ostatecznie zatem rozstrzygniecie Sadu

Okregowego odpowiada prawu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg pozwany, zarzucajgc naruszenie art.
2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy nowelizujgcej oraz art. 357* k.c. i na tej podstawie
Wwnoszgc o jego zmiane przez oddalenie powddztwa gtéwnego oraz uwzglednienie
powbddztwa wzajemnego, ewentualnie o wuchylenie skarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W  orzecznictwie przesgdzona zostata co do zasady kwestia,
ze nieprzewidywalna przez strony umowy zmiana stanu prawnego moze byc¢
potraktowana, jako zdarzenie wywotujgce nadzwyczajng zmiane stosunkéw
w rozumieniu art. 357 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2005 r., Il CK 43/05, z dnia 21 kwietnia 2005 r., 1l CK 645/04, z dnia 6 grudnia
2006 r., IV CSK 290/06 - nie publ., czy uchwata z dnia 24 czerwca 1994 r., lll CZP
79/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 240). Jako przyktad takiej sytuacji wskazuje sie
w nim nagtg zmiane ustawy podatkowej, wptywajgcej radykalnie na sytuacje strony
umowy zobowigzanej do spetnienia Swiadczenia. Jednoczesnie podkresla sie,
Ze przyjecie tej przyczyny za podstawe zastosowania klauzuli rebus sic stantibus
powinno uwzglednia¢ jej wyjatkowy charakter w stosunku do obowigzku
dochowania tre$ci zobowigzah umownych, co uzasadnia postugiwanie sie
ta klauzulg w sposdb szczegdinie rozwazny i ostrozny. Stosownie do art. 357" k.c.
dalszym warunkiem umozliwiajgcym ingerencje sgdu w tres¢ umowy jest, aby
wspomniana zmiana stosunkéw oddziatywata na sytuacje obu stron lub jednej
z nich, utrudniajgc jg do tego stopnia, ze spetnienie przewidzianego w umowie
Swiadczenia byloby potgczone z nadmiernymi trudnosciami lub grozito razgcg
stratg. Na etapie postepowania kasacyjnego pozwany nie podtrzymuje juz
stanowiska o nadmiernych trudnosciach w sptacaniu umownych rat ceny nabycia
zabudowan, ograniczajgc zarzuty do twierdzenia, iz realizacja tych rat przyniostaby
mu razgcg strate. Pojmuje jg przy tym w sposob mechaniczny, twierdzgc, ze taki
wiasnie charakter jego straty polega na obowigzku zaptacenia reszty umoéwionych
rat ceny nabycia prawa wieczystego uzytkowania gruntu i wiasnosci stojgcych na
nim budynkow, ktérych nie musiatby uiszczac¢, gdyby zostat objety dziataniem
ustawy nowelizujgcej. Trzeba jednak podkresli¢, ze ustawa ta, dokonujgc kolejnego
aktu ,uwlaszczenia”, tym razem jednostek badawczo — rozwojowych, obejmowata
tylko te podmioty, ktdre w dniu wejscia jej w zycie, czyli 31 lipca 1997 r., spetniaty
okreslone w niej warunki. Tymi podstawowymi warunkami sg wykorzystywanie
gruntu nalezgcego do Skarbu Parnstwa lub gminy i stojgcych na nim budynkéw
do celéw statutowych oraz posiadanie gruntu w dniu 5 grudnia 1990 r. Jest rzeczg

jasng, ze uwtaszczenie to nie dotyczyto tych jednostek, ktére w dniu wejscia



w zycie ustawy miaty juz uregulowany stan prawny do posiadanych gruntow
i budynkéw — jak to byto w przypadku powoda wzajemnego. Rozumowanie
skarzgcego wychodzi z btednego zatozenia, ze samo wejscie w zycie ustawy
nowelizujgcej stanowi niejako automatyczng podstawe do zwolnienia go od
obowigzku uiszczenia nie zaptaconych jeszcze rat ceny z umowy nabycia
nieruchomosci, bez potrzeby udowadniania innych okolicznosci, wymaganych
w art. 357" k.c. Zaakceptowanie tego stanowiska prowadzitoby w konsekwencji do
przyjecia wniosku o wstecznym dziataniu ustawy nowelizujgcej, co nie znajduje
uzasadnienia w jej tresci, a wiec jest niedopuszczalne. Skoro powdd wzajemny nie
wykazat istnienia innych, poza samym wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej,
okolicznosci, ktére mogtyby przemawiaC¢ za mozliwoscig sgdowego zredukowania
zakresu jego zobowigzania umownego na podstawie art. 357" k.c., oddalenie jego
Zzgdania w tym wzgledzie byto usprawiedliwione. Kwestionujgca to rozstrzygniecie
skarga kasacyjna polegata oddaleniu na podstawie art. 398" k.p.c., z obcigzeniem

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego (art. 98 § 1 k.c.).



